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OZET

Bu incelemede Gadamer’in hermeneutik anlayisini ve bu anlayisin temelinde yatan
metot diislincesi analiz edilecektir. Gadamer’in hermeneutigindeki metot
diistincesini olustururken etkisinde kaldig1 Heidegger’in hermeneutik diisiincesi ile
olan iliskilerine de deginilecektir. Bunun yaninda Heidegger’in Gadamer iizerindeki
acik etkisinden 6tiirii dolayli da olsa Hegel’in diyalektigine ve Gadamer tizerindeki
etkisine de ayrica yer verilecektir. inceleme bu cerceveden hareketle, anlamanin
biitiin 6zelliklerini tarihsel bilgi edinme siirecinde goriilebilecegi savindan hareketle
bunun “gelenek” ve tarihsel siireg, bilgi ve biling ile olan iligkilerinin birbirinden
ayrilmaz bigimde degerlendirilmesi gerektigi savini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Bilgi, Hermeneutik Diisiince, Gelenek, Diyalektik,
Tarihsel Anlama Siireci

GADAMER'S DIALECTIC HERMENEUTIC
ABSTRACT

This review aims to analyze Gadamer's hermeneutic understanding and the method
underlying this understanding. His relationship with Heidegger's hermeneutic
understanding which influenced him while forming the method underlying his
hermeneutic will also be investigated. Moreover, because of Heidegger's influence
on Gadamer, Hegel's dialectic and its effect on Gadamer will also be indirectly
included. From this framework, the review tries to put forward the argument that it
is necessary that its relations between "tradition" and historical process and
knowledge and consciousness are inseparably evaluated arguing that all the features
of the understanding can be seen in the process of acquiring historical knowledge.
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H.G. Gadamer’in evrensel hermeneutigini metot diisiincesi agisindan
kavramak i¢in onun diisiincesindeki Heideggerci noktalara ve Gadamer’in
anladigt  bicimde hermeneutigin  diyalektik unsurlarini  incelemek
gerekecektir. Heidegger gibi Gadamer de 6znellige - insanin 6znel bilincini
ve ona dayanan akli kesinligi, insan bilgisi i¢in kesin referans kaynagi olarak
almaya- dayanan teknolojik diisiinceye olan bagliligi elestirecektir.

E.R.Palmer’e gore kartezyen oOncesi filozoflar, ornegin antik
Yunanlilar, kendi diigiincelerini varligin bir parcasi olarak gordiiklerinden
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Oznelligi kendilerine bir baslangic noktasi olarak almamis, bilgilerinin
nesnelligini de ona dayandirmamislardir. Onlarinki, kendilerini, anlasilan
seyin dogasi tarafindan yonetilmeye izin vermeye yonelik diyalektik bir
yaklasimdi. Bilgi onlarin bir miilk olarak ele gecirdikleri bir sey olmayip,
kendilerinin de katilim sagladiklari, kendilerinin onlar tarafindan
yonetilmesine ve hatta elde edilmesine izin verdikleri bir seydi (PALMER,
Richard E. Hermeneutik, Cev. L. Gorener, Anka yay. 2002, 5.218). Palmer’in
aciklamaya calistigi nokta burada yeterince agiktir. Yunanlilar, kesin bilgi
fikrine dayanan 6zne - nesne diislincesinin Otesinde bir gergeklige vurguda
bulunuyorlardi. Bu durumda Gadamer’in yaklasimi teknolojik, pragmatik
diisiinceden ziyade bilmek igin bilmeye giden bir siire¢ olarak Sokrates’in
diyalektigine daha yakindir. Bu nokta Gadamer i¢in son derece onemlidir.
Nedenine gelince, Gadamer’e gore gerceklige metodoloji ile degil diyalektik
ile ulasilir. ‘Gergeklige dayali diyalektik yaklagim’ yani kiginin metodolojiye
bakisini bastan tahakkiim altina alan metoda karsi bir alternatif hatta anti tez
olmustur.

Metottan farkli olarak diyalektik, karsilagilan nesneyi bagtan
onaylamaktan ziyade sorgulayici bir yaklagimla ele alir. Metotta arastirmact
Ozne, sevk ve kontrol eder, degisiklik yapar. Diyalektikte ise karsilasilan
nesne, aragtirmaci dznenin cevaplayacagl soruya sahiptir. Bu 6zne sadece
bagli bulundugu ve iginde oldugu nesneye dayanarak karsilik verebilir.
Palmer’e gore, burada artik yorumlama durumu, sorgulayan ve nesne tarzli,
nesnenin kendi kavrayigina sigmasi igin sorgulayan tarafindan ‘metotlar’
geligtirme seklinde degildir. Aksine sorgulayan, aniden kendisini ‘konu
nesnesi’ tarafindan sorgulanan varlik olarak bulur. Boylelikle burada 6zne-
nesne semasi yer degistirmistir (Palmer, 2002, s.218-219). Burada artik
Hegelci diyalektik siirecte oldugu gibi “6znelci diisiincenin 6zii meydana
gelmis olmaz mi, boOylece biitiin diyalektik siire¢, bilincin kendisini
nesnellestirmesine gotlirmez mi?” sorusu akla gelmektedir. Zira Gadamer de
0z - bilincin Hegelci diisiincenin merkezi noktasini olusturdugu diisiincesini
dile getirir (GADAMER, H.G. Philosophical Hermeneutics. Translated and
edited by David E. Linge. Berkeley: University of California Press, 1976,
Bkz. genis bir bilgi i¢in s.105 - 138). Ancak Gadamer’in diyalektik
hermeneutigi, Hegel’in Geist disiincesini 6znellik zeminine kadar izlemez.
Gadamer’in durdugu nokta 6z-bilinglilikte degil varliktadir, insan varliginin
dilselliginde ve dolaysiyla da dilsel olgunun ontolojik 6zelliginde zeminini
bulur. Bu ayrimdan dolayr Gadamer daha ¢ok etkisinde kaldigi diisiiniiriin
Hegel degil Heidegger olduguna vurguda bulunur (Palmer, 2002, s.219).
Boylelikle Gadamer’in diyalektik hermeneutigi, Hegel’in yaklagimina
kismen benzer; daha ziyade o, Heidegger’in ‘Varlik ve Zaman’da agiklandig1
gibi anlamanin 6n - yapisina dayanan bic¢imiyle ontolojik yap1 iizerinde
odaklanan diyalektigi savunur.
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Heidegger’in diyalektiginin konusu tiimiiyle fenomenolojik bir
bicimde islemektedir. Buna gore karsilagilan varlik veya nesne kendisini
acarak aciklamaktadir. Burada isledigi bi¢imiyle diyalektik hermeneutik,
kendisini varlik veya bir sey tarafindan sorgulamaya agmaktadir, boylece
karsilagilan sey, kendisini kendi varliginda agar. Gadamer bunun varligin
dilselligi sebebiyle, olanakliligina isaret ederken tiimiiyle Heidegger’i
izlemektedir.

Hekman, Gadamer’in anlamanin linguistik oldugu ve insan
bilimlerinde anlamanin bu nedenle dil ortami i¢inde incelenmesi gerektigi
diisiincesine vurguda bulunarak anlamanin dilselliginin  Gadamer’in
yaklagiminin anahtar1 oldugunu belirtir (HEKMAN, S. Bilgi Sosyolojisi ve
Hermeneutik: Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida. Cev. Hiisamettin
Arslan ve Bekir Balkiz. Istanbul: Paradigma yayinlari, 1999, s. 129).
Varligin kendini dilsel olanin i¢inde acarak gdstermesi disinda Gadamerci
diistincenin diger anahtar kavramlar1 olan, dil, tarih, insan deneyimi gibi
kavramlar da bu etkinin altinda bi¢imlenirler.

Anlamanin ontolojik ve tarihsel yapisindan hareketle, Gadamer
hermeneutigin insan bilimleri i¢in bir metot bulmay1 amaglamadigini soyler.
Gadamer temel olarak su felsefi sorunun yanitim arastirir. Gadamer
“Anlama nasil olanaklidir? Her tiirlii yontem diisiincesinden 6nce gelen bu
transendental soru anlamanin hareketini Oncelemekle beraber, yorum
bilimlerinin metodolojik hareketini igerdigi gibi onlarin norm ve kurallarini
da icermektedir. Hermeneutigin temelde felsefi olduguna, bu nedenle
Kant’in quaestio facti (fenomenolojik a¢idan) ve gquaestio iuris (olmast
gereken) ayirimiyla siirlanamayacagma” (Gadamer, 1989, s. XXIX ) isaret
eder.

Bilincin varligi anlama noktasindaki siirliligini ve sonlulugunu 6ne
alan bu yaklasimi ile Gadamer, felsefi hermeneutigin hakikat deneyimi ile bu
deneyime imkan veren tarihsel gecmis arasindaki iligkileri ortaya gikarmay1
amaclamaktadir. Bu sekilde diigiiniildiigiinde hakikatin deneyimi felsefe,
tarih, sanat vb. ile ilgili deneyimlerden gecerek elde edilir. Elde edilen
deneyimlerimizin hepsinde ortak olan unsur deneyimine sahip oldugumuz
nesne ya da durum ile 6znel bir iliski s6z konusu degildir, tersine bu
deneyimlerimiz ‘etki tarihsel bir silirecin’ iginden gegerek bize ulasir
(Gadamer, 1989, s. )(XX[)

Anlamanin tarihsel etki altinda gerceklesmesinden dolayr bilincin
kendi dogal sinirliligin tarihe olan bagimliligi nedeniyle hakikat hakkindaki
biitiin deneyimlerimiz her tiirlii yontemin ve hakikatin disinda gelisir. Bu
konuyu Gadamer soyle dile getirir: “Arastirmalarimiz siiresince, bilimsel
yontemleri kullanarak ulasilan kesinligin hakikate ulasmak icin yeterli
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olmadig1 ortaya ¢ikmigtir. Yontem vasitasiyla basarilamayan sey, sorgulama
ve arastirma disiplini, hakikati garanti eden bir disiplin araciligiyla gercekten
basarilabilir. Bu dzellikle insan bilimlerine uygundur, ama bu onun daha az
bilimsel oldugu anlamina gelmez; tersine, bu onun her zaman 6zel anlamda
insancil bir tirtiniidiir (Gadamer, 1989, s. 490 - 491).

Gadamer’e gore, metot bilgide kesinlik Ol¢iisiinii bastan verili bir
sekilde kabul eder. Ne ki, kesinlik diisiincesi gercekte arastirmacinin kendisi
ile arastirdigi nesne arasinda belli bir mesafenin bulundugunu ve bu
mesafenin nesnenin dogasin1 (nesnelligini) zedelemeyecek sekilde
aragtirmacit Ozne tarafindan belirlenen evrensel metot ile asildigini
varsaymaktadir. Boylece 6zne - nesne ontolojisine dayali metot fikrinden
kaynaklanan kesinlik diisiincesi, arastirmacinin kendi tarihselligini goz ardi
etmesine ve modern Oznelcilige diismesine neden olmaktadir. Bununla
birlikte Gadamer, kendi metodunun amacini ise yanliglardan / hatalardan
kaginmak i¢in kabul edilmesi gerektigini belirtir (Gadamer, 1989, s. 512 -
513). Gadamer metodunun amacimi yanlislardan kaginma aract olarak
belirttikten sonra hermeneutigini dogru anlamaya ve hakikat deneyimine
gotiiren bir etkinlik olarak belirtecektir.

Gadamer, hakikat deneyiminin bilimsel yaklasimlarla elde etmenin
olanaksizligina isaret ederken tarihte ya da sanattaki hakikat deneyimlerinin
de kesin bir bilgi bi¢ciminde ifade edilmesinin miimkiin olmadigim soyler
(Gadamer, 1989, s. 100). Bu gergevede modern Oznelciligin, so6zgelimi
estetik bilincin, anlamay1 miimkiin kilan araglar ile anlasilan seyin kendisi
arasinda yapmaya calistigi ayirim Gadamer’e gore hakikat tecriibesini
engelleyen bir yaklasimdir. Estetik ayirim adimi verdigi bu yaklagimin
karsisina o, hakikat deneyimini bir yoniiyle aydinlatmay1 amaglayan estetik
aywimsizitk kavramini ileri sirer.

Gadamer’e gore sanat yapiti anlamini, daha Once gizli kalan bir
seyin disavurumu olarak dile geldiginde karsilik bulur. Bu daha once
bilinmeyen bir seyin aciga cikmasi oldugu igin gercekte sanat eserini
anlayan insan kendisiyle ylizlesir. Bdylece yerine getirilmesi gereken gorev,
yorumcunun sanat yapitini diinyaya yonelik yaklasim ve kendisini anlayis
tarzi ile kaynastirmasidir (Philosophical Hermeneutics. Translated and
edited by David E. Linge. Berkeley: University of California Press, 1976,
s.101). Ancak bunun gerceklesebilmesi igin farkli bir tarihsel durumda
ortaya ¢ikan sanat yapitinin yorumcu ile ayni tarihsel durumda
gerceklesmemesi  yiiziinden zamansal mesafe denilen sorun ortaya
cikmaktadir. Zira Gadamer yapitin orijinal haline geri gidilerek bunun
agilabilecegi diisiincesini benimsememektedir. Burada 6nemli olan husus
sudur: Orijinal baglamin iistiinden akan zamana karsin bulunulan noktadan
yapitin ruhuna uygun bir yorumda bulunmak olanaklidir. Aksi durumda
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yazarin niyetini 0grenmeyi amaglayan nesnelci niyetselci yaklagimlarin igine
diiseriz ki bunu Gadamer reddeder.

Bu noktada Gadamer’in, tarihsel mesafenin asilmasini ancak orijinal
tarihsel baglamin yeniden insa edilmesi durumunda miimkiin gdren
Schleiermacher yerine, yeniden insa faaliyetini harici bir faaliyet yani
tarihsel metinlerle yasayan bir iliskiyi bize saglayamayan bir ¢aba olarak
goren Hegel’i izledigini goriirtiz. “Hegel, tarihsel yapitlarin agaglarindan
koparilmis meyvelere benzedigini sdyleyerek, onlar1 kendi tarihsel
baglamlarina yerlestirmeye ¢alismanin ancak zihinsel bir imajin olusumuna
imkan verecegini ifade etmektedir. Oysa burada 6nemli olan, ahlaki diinyay1
cevreleyen, iiretken, hayat veren gergekliginin dahili unsurlarini, bu eserlerin
giinimiize degin anlamli olarak gelmesini saglayan tarihsel biling iginde
kavramaya calismaktir” (GADAMER, H.G. Truth and Method, Translation
by Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall, New York USA 1989, 5.167-
168). Tarihsel bilincin gergek amaci gegmisin tekrar onarilmasi ile degil
ancak simdinin bilingli bir aracilifiyla meydana gelir. Ancak bu bilingli
simdinin araciligiyla tarihsel bir yapit, farkli zamanlarda ve yorumlarda ayni
eser olarak bireysel bir sekilde bizde anlamini bulur.

Bu noktada su ortaya ¢ikiyor ki yorumdan ayr olarak metnin orijinal
anlamini ortaya c¢ikarmak gii¢ hatta imkansiz olmaktadir. Biz yapitin
yorumuyla kendisine katilarak onu yasatiriz. Yazarla olan tarihsel mesafe
sorunumuzdan dolay1 yorumun yapitin ruhuna ne kadar denk diistiigii, dogru
ve yanlis yorumun 6l¢iitiiniin ne oldugu sorunlar1 ortaya cikar.

Gadamer, dogru yorumun evrensel bir Olgiitiiniin olabilecegi
diisiincesine karsidir. Yukarida da hakikat ve metot hakkindaki diisiincelerini
ifade ederken belirttigi gibi yorum her tiirli metodu asan bir durumda
gergeklesmektedir. Buna karsin sunu ifade etmek miimkiindiir: Dogru yorum
yalnizca esere bagh kalan yorum degildir; bagka deyisle o yapitin / metnin
bildirdigi hakikatin yorumu olarak varlik kazanir. Metnin hakikati / anlanm
ortaya ¢iktiginda yorumun dogrulugu anlasilabilir. Ancak dogru ve yanlis
yorumun evrensel bir Ol¢iisii Gadamer’in reddettigi bir seydir. Yorumun
evrensel Olgiitiinii savunanlar smirlayict tutumlarindan dolayr siyasi ve
sosyal yasamda totalitarizmlere yol acarlar. Ne var ki bunun karsisinda,
yorumlama o6zgiirliigliniin daima keyfi yorumlara yol acacagi sonucuna da
vartlmamalidir. Zira yorum sabit bir yapiya sahip olan metne dayali olarak
yapilan keyfi konusmalar ve degerlendirmelere bagli degildir. Metin bizlere
bir hakikat bildirmedigi zaman belli 6l¢iitler altinda yazari, tarihsel baglami
gibi ikincil derecedeki hususlar hakkinda ipuglar1 veren bir belge haline
gelir.
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Gadamer, her yorumun degisik derecelerde de olsa yapitin / metnin
hakikatine bir katilimla onun orijinalligine katkida bulundugunu sdyler.
Bunun en iyi sergilendigi yerler, sanat yapitlar1 hakkindaki yorumlarda ve
oyun oynama arasindaki iligkilerde ortaya gikar.

Oyun Kuram

Gadamer oyunun oynayanlarin bilincinden bagimsiz bir 6ze sahip
oldugunu soyler (Gadamer, 1989, s. 102). Ne var ki, buradaki 6z kavrami
asla Kantc1 ‘kendinde sey’ (Ding an sich), yani kendisiyle ilgili deneyimden
bagimsiz, sanat yapitina vurguda bulunmaz. Oyun ancak oyuncular
tarafindan oynandigi zaman somut olarak var olur. Oyuncularin oyun
icindeki performanslart ve hareketleri oyun i¢in asli olmasina ragmen, oyunu
oynayanlarm kimligi onemli degildir. Ciinkii oyunun gercek konusu
oyuncular degil oyunun kendisidir. Bu nedenle oyuncular1 oyun atmosferi
i¢inde tutan, onlar1 oyun oynamaya sevk eden sey bizzat oyundur. Bu agidan
bakildiginda ‘oyun oynama ayni zamanda oynanmaktir’ demek yanlis
degildir. Oyunculara diisen is sadece oyunu kurallarina uygun bir sekilde
yerine getirmek olacaktir (Gadamer, 1989, s. 103 - 107).

Oyun oynama esnasinda ortaya ¢ikan sey oyunun kendisi oldugu i¢in
oyun Oz-temsildir (self-presentation). Bu agidan 6z temsil kavrami herhangi
bir yapit veya oyunun oyuncular ve izleyicilerden ayirt edilecek bigimde ve
hepsinin ortak amaci olarak kendine 6zgii yapisiyla varlik alaninda kendini
gosterir (Gadamer, 1989, s. 108).

Ancak oyunun zaman iistii olarak hem izleyicilerde hem de
oyuncularda ayni oyun olarak oynanmasina olanak taniyan sey nedir? Baska
bir deyisle oyunun akan zaman siirecinde kendisiyle 6zdes durmasinin
olanaklar1 nelerdir? ...gibi sorular akla gelmektedir.

Gadamer’e gore, oyun ya da yapitin kendi i¢cinde tasidigr anlamin
yorumu zaman i¢inde degisikliklere ugrasa da kendi kendini temsili i¢inde
anlamli olarak var olmasi onun degismez niteligidir. Degisikliklere ugrasa da
o hala kendisi olarak kalmay siirdiirecektir. Boylelikle yeni denebilecek her
yorum oyunun belirli olan yapisin1 bozamaz tersine her yeni yorum bizi bu
yapiya daha da yakinlagtiran bir nitelik tasir. Bu durumdan dolayi, yorumun
dogruluk ol¢iitii de bu yapiya bagl olarak gergeklesir. Boylece yorum
zamansal mesafeden gecgerek ‘anlama’ tarihsel etki siireci altinda gergeklesir.
Boylece Gadamer anlamay1 ufuklarin kaynasmasi dedigi kavramla agmaya
caligir.

Ufuklarin Kaynasmasi

Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi deyimi iki farkli utkun ii¢linciiniin
icinde erimesi olarak anlasilmamalidir. Ufuklarin kaynagmasi iki farkli
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tarihsel durumda gergeklesip mevcut ortamin - simdinin - iginde kendi
anlamimi bulmasi ile gergeklesir. Aksi takdirde bu Hegel’in tez — antitez -
sentez diyalektiginin bir kopyast durumuna gelirdi. Gadamer’in ‘anlama’
olayi1 etrafinda gergeklesen ufuklarin kaynagmasi deyimi gercekligini ancak
karsilikli konusma devam ettikge bulabilir. Oyle ki diyalogun olmadigi bir
ortamda ufuklarin kaynasmasindan séz edilemez. Habermas’a gore,
Gadamer, “ufuk imgesini, her somut dilin yorumbilgisel temel yoOniinii
karakterize etmek i¢in kullaniyor. (...) Ona gore Gadamer, yorumbilgisel
anlagmayi1, ufuklarin bir kaynasmasi olarak goz Oniinde canlandiriyor”
(HABERMAS, J. Sosyal Bilimlerin Mantig Uzerine, Cev. Mustafa Tiizel,
Kabalct yay. Istanbul, 1998, s. 293 ).

Ufuklarin kaynasmasi deyimiyle Gadamer yorumcunun metnin
tarihsel baglamindan giderek oradan hareket etmesini kastetmez. Boyle bir
yaklagim ancak Betti ve Hirsch gibi nesnelci niyetselci yorumcularin
yaklasgimmi animsatir. Gadamer’e gore tarihsel anlamanmn goérevi ancak
icinde bulundugumuz ufuktan hareket edilerek anlagilabilir. Aksi takdirde
tarihsel baglamia dahil olmadigimiz ufkun i¢ine yerlesmemiz olanaksizdir.
Ancak tarihsel anlamaya kendi ufkumuzdan kalkarak katilmamiz Gadamer’e
gore olanaklhidir (Gadamer, 1989, s. 303 - 305 ).

Gadamer’in ufuklarin kaynagmasi deyimi insan bilincinin etki
tarihsel dedigi siire¢ altinda diinyayr anlamaktadir. Bu sekilde anlasilan
diinyay1 Gadamer ‘hermeneutik ortam’ diye adlandirir. Bu kavrama gore,
insan bilinci bu etki tarihsel ortamin disina ¢ikamaz ve onun hakkinda tam
anlamiyla nesnel bir bilgiye ulasamaz. Boylece insanin kendisi hakkindaki
bilgisinin kaynagi, ‘herhangi bir gelenegi kendi degiskenligi iginde anlama
imkanmi belirleyen ve smirlayan’ tarihsel olarak onceden verilen seyden
hareketle varligini devam ettirir (Gadamer, 1989, s. 300 - 302). Habermas’a
gore, “bu, tarihsel bir uzaklig1 anlayarak astigimiz dikey diizlem i¢in oldugu
kadar, dil cografyasinda ya da dil kiiltiirlindeki bir uzakligi kapatan yatay
diizlem igin de gecerlidir”(Habermas, 1998, s. 293 - 294).

Gadamer’in agiklamasi, tarihsel olarak yani gelenek yoluyla bize
hazir olarak verilen bilgi ile bu gelenek icindeki insanin kendini bilmesi
arasinda diyalektik bir iliski oldugu sonucuna varmaktadir. Etki tarihsel
olarak 6nceden verilen bilgiler hem ge¢misle olan baglantimizi saglar hem
de bizim ufkumuzu sinirlar. Bu nedenle ufuk ya da hermeneutik ortam
varligin siirli olarak meydana gelmesine isaret eder. Varligin ufuk icinde
hem meydana gelisi hem de onunla sinirlanmasi arasindaki diyalektik iliski
nedeniyle, kaynagma, Hegel diyalektiginin varsaydigi gibi tez ve antitez
arasindaki tarihi iligkiden kaynaklanan sentezin ileriye giden hareketi ile son
bulmaz. Gadamer’in diyalektigine gore, gegmis bir metni, kendisine yonelik
tahminlerimiz i¢inde yok olmaktan daima korumamiz gerekir. Ancak bu
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sekilde, gelenegi, sahip oldugu anlami kavramamizi miimkiin kilan bir
sekilde anlayabiliriz (Gadamer,, 1989, s. 305).

Gadamer’in vurgulamaya calistig1 sey, i¢inde bulundugumuz ufkun
ya da baglamin ge¢mis ufuklar olmadan kendi basina simdinin ufkunun s6z
konusu olamayacagidir. Bu nedenle farkli bir tarihsel baglam iginde ortaya
cikan metin ile mevcut baglam arasinda dahili bir gerilim vardir. Gadamer,
hermeneutik gorevin, bu ikisini basit bir sekilde yok etmeye calisarak
gerilimi gidermek degil, fakat bu gerilimi bilingli bir sekilde ortaya ¢ikarmak
oldugunu sdyler.

Bundan dolay1 ufuklarin kaynasmasi, tarihsel bir ufku, ilk kez bu
ufuk i¢inde ortaya g¢ikan hakikat iddiasiyla uzlasmaya g¢alisarak mevcut ufuk
icinde asmaktir. Habermas’a gore, “simdiki zamanmn ufku, tim
Onyargilarimizi siirekli sinamak zorunda olmamiz kosuluyla, siirekli bir
olusum halindedir. Ge¢misle karsilasmamiz ve i¢inden geldigimiz gelenegi
anlamamiz da boyle bir sinamaya dahildir. Simdiki zamanin ufku ge¢mis
olmadan olusmaz. Kazanilmasi gereken tarihsel ufuklar olmadig1 gibi,
kendinde bir simdiki zaman ufku yoktur. Anlamak daha ¢ok, boyle kendinde
oldugu zannedilen ufuklarin i¢ ice gecmesi olayidir” (Habermas, 1998, s.
295). Boylece kaynasma siireci mevcut ufuk ile gegmisin ufku arasindaki
farklar ortak bir eksen {izerinde giderilmeye c¢aligilir. Bu kaynagma, her iki
ufkun ortak bir konu iizerinde karsilikli olarak test edilmeleri sonucu ortaya
ciktig1 i¢in daha Once hic birisinde agik¢a var olmayan veya goriilmeyen
yeni bir ufuk bigiminde ortaya ¢ikabilir. Bu yeni ufuk, ge¢cmis ve mevcut an
arasindaki farkliliktan dolay1 yeniden kendi icinde bdliindiigiinde, daha
sonraki ufuklar i¢in bir satha teskil eder ve bu boyle devam eder. Buna gore
ufuklarin kaynasmasi, belli bir baglam iizerinde geg¢mis ve simdi arasinda
stirekli cereyan eden kaynagma ve boliinme diyalektigidir.

Gadamer’in yaklasimi gelecek hakkinda ne sdylemektedir gibi bir
soruya verilecek cevap yeterince agiktir. Ge¢mis ufkun ortaya ¢ikmasi
onceden agikligina sahip olmadigimiz bir hakikati aydinlattig1 icin gelecege
yonelik yeni bir olanaga kapi aralamis olmaktadir. Bundan dolayi, gegmisin
hakikatinin bilince ¢ikarilmasi ile yeni bir ufka yer actigimiz gibi gelecek
hakkinda bir yol agilmig olmaktadir. Bu iiretken anlama nedeniyle tarihsel
bir metin mevcut an araciligiyla kendi baglamini asarak gelecege uzanir.
Fakat Arendt’e gore, “... dikkat edilmesi gereken ilk sey sadece gelecegin -
‘gelecegin dalgalarinin’- degil, ayn1 zamanda ge¢misin de bir giic olarak
goriilmesidir; 6te yandan gegmisin giicii, neredeyse biitiin metaforlarimizin
aksine insanin omuzlarina ¢oken ve gelecege dogru ilerlemekte olan yasayan
insanlarin, olii agirligi-mi sirtlarindan atabilecekleri, hatta atmalar1 gereken
bir yiik degildir. Faulkner’in deyisiyle ‘Ge¢mis asla olii degildir, hatta
gecmis bile degildir’. Ustelik geriye, baslangic noktasina kadar uzanan
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insan1 geriye ¢gekmez, ileriye iter ve beklenenin aksine bizi geriye, gecmise
dogru siiren, gelecektit” (ARENDT Hannah, Gegmisle Gelecek Arasinda,
cev. Bahadwr Sina Sener, fleli;im yay. Istanbul, 1996, s. 22 - 23). Boylelikle
her yeni yorumla beraber metin ge¢misi igererek asmaktadir. Bu agidan,
ufuklarin kaynasma siireci tarihsel bir metnin farkli baglamlar arasindaki
gecis siirecini aciklar hale gelir.

Gadamer, zamanin gelecek boyutunun Onemini kabul etmekle
birlikte, gecmisin veya tarihsel gelenegin dncelik arz ettigini ileri siirer. Bu
yaklasimin1 Hakikat ve Yontem’ in Onsoziinde dile getirir: “Bilim tam bir
teknokrasi haline gelip, ‘varligi unutmanin ‘kozmik gecesine, Nietzsche’ nin
kehanette bulundugu nihilizme, neden olunca, aksam gokyiiziinde batmakta
olan giinesin geri donisiiniin ilk 1siklarini aramak icin diger tarafa donmek
yerine, onun son 1siklarina bakilmaz mi?” (Gadamer, 1989, s. XXXVII ).
Burada Gadamer, gegmise oncelik vermeyi sadece sahsi bir tercih meselesi
seklinde gormemektedir, zira gelecege donerek beklememiz gereken seyin
ne oldugunu ve onun 6nemini bize gdsteren gecmisin kendisidir. O halde biz
her hangi bir durumu anlamaya ¢aligtigimizda zaten ge¢misin etkisi altinda
bulunmaktayiz (Gadamer, 1989, s. 300). Gadamer’in agiklamaya caligtig
sey, anlama eyleminin tiimiiyle tarihsel etki araciligiyla gerceklesmekte
oldugudur.

Biitiin bunlara gore tarih hem mevcut ufku sekillendirerek bilincin
varlikla iligki igerisine girmesini saglar hem de ufku sinirlayarak onun
geemisi, gecmisteki insanlarin algiladigi sekliyle kavramasini engeller.
Anlamanin bu tarihsel yapisina isaretle Gadamer tarihsel olarak etkilenmis
biling kavramini ortaya atar.

Tarihsel Etki Altindaki Biling

Heidegger, anlamanin tarihsel ve ontolojik yapisindan hareketle
tarihselligin Dasein’in tarihe ve gelenege ait olma anlamindaki sinirh
durumundan s6z eder. Dasein, kendisini daima belli bir tarihsel ortam i¢inde
anlar ve bu tarihsel ortami kendisiyle iligkisi i¢inde yorumlar. Burada 6nemli
olan husus Dasein ve ortam arasindaki ‘tarihsel iligki’nin iki tarafin
anlaminin ortaya ¢ikisi i¢in asil veya temel oldugudur. Heidegger’e gore her
anlama etkinligi, Dasein’in etkinlik i¢inde bulundugu ortam ve varliktan
yola ¢ikarak gergeklesir. Dasein’in kendisini ve i¢inde bulundugu ortami
anlayip yorumlamasi demek Dasein’in mevcut anda yeni imkanlarn fark
etmesi ve boylece gelecege ait yeni tasarilar gelistirebilmesi demektir. Buna
gore, anlagilan sey gegmiste yasamis insanlarin zihinleri degil, temelde
varligin kendisidir.

Dasein’1n i¢inde bulundugu tarihsel siire¢ veya gelenek araciligiyla
bir metni anlamasi1 ve metin aracilifiyla i¢cinde bulundugu tarihsel ortami

45



TASCIER, F. EDEBIYAT FAKULTESI (2017)

yeniden anlamasi olayina ‘hermeneutik daire’ kavramiyla isaret edilir.
Hermeneutik daire, bir metne yonelirken sahip oldugumuz anlam
beklentisinin sadece 6znel bir eylem degil, fakat bizim gelenege ait
olusumuzdan kaynaklandigin1 simgeler. Buna gore, gelenek sadece
Heidegger de oldugu gibi On-anlamanin temeli olmakla kalmaz, metinle
aramizda gerceklesen ‘sdylenen’ ve ‘sOylenmeyen’ iliskisi sonucu bizim
tarafimizdan iiretilen ve belirlenen bir sey haline gelir. Bu nedenle
Gadamer’e gore, Heidegger’de hermeneutik daire, Schleiermacher ve
Dilthey’da oldugu gibi, yontembilimsel bir siireci degil, anlamanin ontolojik
yapisina isaret eder (Gadamer, 1989, s. 293 - 294).

3

Heidegger’in “-anlama”-y1 “-Dasein”-in varolus kosulu olarak ele
almasmi hermeneutigin gelisimi i¢in dnemli bir adim olarak géren Gadamer,
boylece Heidegger’in Dasein’1 ontolojik bakimdan inceleyisini tarihsel
bilinci ontolojik bakimdan incelemeye dogru genisletecektir.

Gadamer’e gore, daima bir gelenek iginde bulundugumuz igin,
geemis, karsimizda duran bir nesne konumuna getirilemez, yani bizler
gelenegin sOyledigi seyi oteki veya yabanci bir sey olarak kavramayiz; bizler
tarihe ait oldugumuz i¢in O6nceden i¢ine dogdugumuz aile, toplum, devlette
iligkiler i¢inden gecerek kendimizi agikca anlanz (Gadamer, 1989, s. 282).
Bu iliskinin tahlili bizi tarihsel olarak etkilenmis bilin¢ kavraminin hem
bilincin tarih tarafindan etkilenmekte ve belirlenmekte olusuna hem de
bilincimizin tarih tarafindan etkilendigine ve belirlendigine dair bizde olusan
bir iist bilince isaret ettigini gosterecektir. Ancak buradaki {ist biling, her ne
kadar biling icindeki reflektif yapiy1 gdsterse de, bu tarihin veya tarihsel bir
eserin anlaminin tiimiiyle bizim bilincimiz iginde toplandigi sonucuna
gotiirmez. Gergeklik zihnin reflektif giiclinii asar. Bu konuda Gadamer
sunlar1 sOyler : “Tarihsel olarak etkilenmis biling Gylesine smirlidir ki,
kaderimizin biitiinliigii i¢inde etkilenen tiim varligimizi kaginilamaz surette
kendisi hakkindaki bilgimizi asar” (Gadamer, 1989, s. XXXIV).

Biitiin bunlardan hareketle tarihsel olarak etkilenmis biling etki
tarihsel siirecten gegerek gerceklesir. Ancak Habermas’a gore, “nesnelcilik,
tarihsel bilincin de iginde durdugu, etki tarihsel baglami gizliyor. Bu yiizden
Gadamer i¢in bir metnin etki tarihi ilkesi metnin kendisinin yorumlanmasi
icin yontemsel temel ilke mertebesini kazaniyor. Bu ilke, ek bilgiler
saglayan yardimer bir disiplin degildir, yorumlamanin temellerinin
arastirilmasidir. Ciinkii etki tarihi sadece, yorumcunun 6n anlamasinin,
konusuyla nesnel olarak ve konusunun ardindan dolanarak da olsa,
uzlastirildigi gegmis yorumlamalarin zinciridir. Anlam, yeni geriye bakislar
sonucunda siirekli ortaya ¢ikan, biriktirilmis imlemlerin bir yigisimidir. Bu
ylzden, gelenekle aktarilmig bir anlam ilke olarak tam degildir, yani
gelecekteki geriye bakislarin tortularina aciktir” (Habermas, 1998, s. 298).
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Bu durumda kendimiz hakkindaki bilgilerimiz tarihsel olarak 6nceden ortaya
cikar. Bu da gelenegi anlamamizi saglayan bir nitelik olarak belirir. Bizler
her zaman bir tarihsel ortam i¢inde bulunmaktayiz. Bu hermeneutik ortam
goriis alanimizi belirledigi gibi ufkumuzun smirlarmi da belirler. Ancak
hermeneutik ortamda beliren bu siire¢ yukarida da deginildigi gibi insanin
anlamini bitmeyen bir tarihsellikte gerceklestigi icin bitmeyen bir gorevdir.
Anlamanin tarihselliginin gelenek araciligiyla yeni yorumlarla farkl: ufuklar
icinde tek bir bigimde gerg¢eklesmez. Her yeni yorumlama sadece tarihin
mevcut anda goriilen ufkuyla anlammi bulur. Bu bicimde gergeklesen
tarihsel anlama siireksizlik i¢cinde ortaya ¢ikan siirekliliktir.

Yukarida agiklanan goriiniimleriyle ifade edilen tarihsel biling sadece
tarihin etkisi altinda kalan biling degil, ayn1 zamanda tarih yapan bilingtir de.
Yukarida da bahsedildigi gibi etkilenen oldugu kadar etkileyen, iiretilen
oldugu kadar {ireten bir bilingtir.

Bilincin tiretkenligini ge¢cmisle olan diyaloga ve diyalogun imkanini
dilin ontolojik yapisina baglayan Gadamer, dilin, insanin 6znelliginin
hizmetinde bir ara¢ olmayip, icinde ge¢cmis ve mevcut anin gercek bir
diyalog ya da yasayan bir konusmayi1 gergeklestirdigi transendental bir
zemin oldugunu ifade eder. Buna gore, varlig1 anlamak temelde linguistik bir
durumdur: ‘Anlagilabilen varlik dildit’ (Gadamer, 1989, s. XXXV). Dilin
zamansalligina dikkat ¢eken Gadamer sunlar1 sdyler: ‘Dil ancak kargilikli
konugma icinde kendisini gerceklestirir ve gercek varligina erisir; bir kelime
digerine yol acar ve birbirimizin Oniine getirdigimiz ve birbirimize
tanittigimiz dil hayat bulur’. Bdylece anlamanin tarihselligi dilin zamansal
yapisi i¢inde ortaya c¢ikan bir olay olur. Gadamer, bu hususa anlamanin
dilselligi kavramiyla isaret eder.

Anlamanin Dilselligi

Gadamer, insan1 ve toplumu kuran her seyin temelinin dil olduguna
inanir. O, her tlirlii anlamanin temelini dilden ve ona iliskin seylerin
olusturdugu savinda bulunur. Ciinkii her tiimce bir karsi gelistir. Her
deneyim yeni bir seyi eski bir seyin karsisina koyar ve ilke olarak yeninin
istlin gelmesine, yani gercek bir deneyim olmasina, ya da eskinin,
alisilmisin kestirilebilen olanin sonugta dogrulanmasina agiktir (Gadamer,
1989, 5. 283).

Gadamer, Heidegger’in anlamanin On-yapist ve insan varligimin
Ozsel tarihselligi hakkindaki analizini kendi ‘tarih bilinci’ analizi {izerindeki
dayanaklarindan biri olarak alir. Heidegger’in anlamanin On-yapisi
diisiincesine gore, bize sunulmus bir metni gegici bir biling araciligiyla degil,
bizdeki mevcut ‘On yargilar’ araciligiyla kavrariz; metne dair bir yorumda
bulunurken bizde 6nceden mevcut olan bir fikir {izerinden hareketle o metni
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yorumlariz. Bu haliyle bakildiginda giiniimiize bir baglant1 yapmadan tarihin
anlasilip yorumlanmasi olanakli degildir.

Heidegger bize egemen olan dnyargilarin ¢ogu kez tarihsel gecmisi
tam anlamamiza engel olduguna karsi ¢ikmamakla birlikte, 6n anlama
olmaksizin tarih bilincinin olanakli olmadigm disiinmektedir. Ancak
baskalar1 yoluyla - ya da devraldigimiz gelenek yoluyla - kendimiz hakkinda
dogru bilgi edinebiliriz. Tarihsel bilgi, i¢inde bulundugumuz gelenegin
coziilmesine degil, zenginlesmesine yol acar; gelenegi gelistirir, dogrular,
kendi kimligimizi kesfetmemize katkida bulunur (GADAMER, H. G., Tarih
Bilinci Sorunu, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim, ¢cev. Taha Parla,
Der. P. Robinow, W. Sullivan, Dogan Kitap¢ilik, Istanbul, 1990, s. 81 ).

Bu cercevede Gadamer, Heidegger’in ‘dil varligin evi’dir
(HEIDEGGER, Nedir Bu Felsefe?, Cev. Ali Irgat, Afa yay. Mayis 1995, s.
16) anlayisini  benimseyerek dili i¢inde yasadigimiz ve digina
cikamayacagimiz bir durum olarak goriir. Dilin gelenek i¢in bir kaynak
olmasi da bu vurgunun 6nemine isaret eder. Onlara gore Gelenek kendisini
dil icerisinde gizler, dil ise bizim i¢in disina ¢ikip da yasayamayacagimiz bir
ortamdir. Varligin dilselligi onun siirekli olarak ‘varliga gelisi’ olarak bir
tarihsel siireklilikte ifadesini bulur. Varligm kendi kendini agmasi olarak dil
tarihte ve tarihe ait bir olgu olarak tarihin dinamikleri araciligiyla yonetilerek
gergeklesir.

Heidegger, dili bilginin kaynagi kabul eder ve mantiksal olan dilin
aciklik veya meydana gelme olarak dilin {izerinde insa edildigini ileri siirer.
Bilgi elde etme anlamindaki dilin kullaniminda 6zne, kavramsal diislince
araciligryla kesinlige ulagsmaya calisirken, ikincisinde varliklarin varligini
meydana getirmek i¢in dile dayanmakta ve tarihsel deneyim i¢inde bulunan
anlama kendisini agmaktadir. Ona gore, “Diisiince gibi dil de, dogruluk da
varligin kendilerinde olay oldugu seylerdir. Varligin oldugu - olay olan dil,
insanin iginde oturdugu varhigin evidir ve disiiniirlerle sairler, bu
konaklamanin bekgileridir. Varlik kendini acgiga ¢ikararak dile gelir ve ona
dogru yoldadir. Boylelikle diistinme gibi dil de varligindir, tipki bulutlarin
gbgiin bulutlar1 olmasi gibi” (Heidegger, 1995, s. 16 ).

Heidegger’in aciklik ya da ‘varligmm evi’ olarak dilin ontolojik
yapisina iligkin disiincelerinden hareketle, Gadamer bizim ‘diinya’
deneyimimizin dilselliginin tiim goreli durumlart astigimi ve varliklan
kusattigin1 ileri siirer. Buna gore, anlamanm dilselligi ‘bir sey’ olarak
kavranan ve kabul edilen hemen her seyi onceler ve her anlama olaymin
temelinde bulunur.

Biitliin anlama olaymin dilsel olarak olustugu savi ile Gadamer dil
araciligryla varolusu anlamaya yonelir. Buna gore, dil varolusu onun i¢inden
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gecerek bize konusan bir seydir. Bu nedenle bir metin yazarin niyetine gore
degil, bize konusan ve kelimelerimizle kendisine karsilik verdigimiz dil
icinde bulunan konuya gore ele alinmalidir. Insanin dogas1 dilsel bir varlik
olarak tanimlanmalidir: O Varligin ¢agrisina kelimelerle karsilik vererek var
olur. Bu agidan bakildiginda varlik kendisini dil iginde meydana getirir.
Baska bir deyisle, icinde bulundugumuz ve onyargilarimiz araciligiyla diger
insanlarla karsilikli iliski kurmamizi veya oyun oynamamizi miimkiin kilan
ve oyunun katilimeilarin1 kusatan diinyayr bize agar. Bu bakimdan, dilin
disinda diinya yoktur, yani dilden bagimsiz olarak diinya anlasilamaz bir sey
olarak durur.

Bu durumda, dil, dilden 6nce ve ondan bagimsiz olarak anladigimiz
bir seyi formiile etmek degildir, tersine bizzat anlama olay1 olarak ortaya
cikan Varligin bir tarzidir. Dilin evrenselligi, onun bizde mevcut olan bir sey
iizerinde diisiinmiis olusundan degil, anlamin biitiinliigliniin onun iginde
ortaya ¢ikisindandir. Bu agidan, ‘anlagilan varlik dildir’. Bagka bir deyimle
tiim anlama olay1 dilseldir ve anlamanin dilselligi tarihsel olarak etkilenmis
bilincin sonucudur. Kisacasi o i¢inde belli bir konu hakkinda diger insanlarla
ve baglamlarla iletisime gectigimiz, diyalog kurdugumuz ortamdir.

SONUC

Gadamer’e gore, Tarihsel bilgi objektivist bilgi modellerine gore
aciklanamaz. Anlamanin biitiin 6zelliklerini tarihsel bilgi edinme siirecinde
gorebiliriz. Anlamanin bu o6zelligi ve yapisi dogal olarak “gelenek” ile
baglantilidir.

Gadamer i¢in anlamanin bu bi¢imdeki yapisal durumunun koékeni
Antik¢ag retorikgilerine kadar dayandirilabilir. Ona gore anlama, biitiin ile
parca arasindaki iliski veya Hegel’in diyalektigindeki siire¢ gibi
islemektedir. Ne var ki Gadamer’de anlama siireci Hegel diyalektigindeki
bilincin 6z bilince dogru ilerleme siirecinden farkli olarak siire¢ genisleyerek
meydana gelir.

Biitiin ve pargalardan olusan hermeneutik daire, nesnel boyutunu asil
iligki kurdugumuz, beklentimizi belirleyen ve anlamamizi yonlendiren sey,
gelenekle paylastigimiz seydir. Bu durum yorumcuyu metinle iligkili olarak
kurdugu bag onu bir bakima elgi haline getirir. Ne var ki, Gadamere gore
hermeneutik daire, bir kisir dongii, hatta yalnizca hos goriilen bir daire
diizeyine indirgenmemelidir. Bu dairede, en ilkel tiirde bir bilmenin gercek
olanag1 gizlidir (Gadamer, 1990, s. 100 ). Gadamer ger¢ek anlamanin
amacini su sekilde belirtir: Bir metni okurken, onu anlamak isterken, hep
bekledigimiz, onun bizi bir sey hakkinda bilgilendirecegidir.
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Gergek bir hermeneutik tutumla olusan biling, ona kendi ufkunun
disindan gelen seylerin kokenlerine ve tiimiiyle yabanci 6zelliklerine karst
acik olmalidir. Ancak bu agiklik, objektivist bir ‘yansizlikla’ kazanilamaz;
kendimizi ‘ayraglar i¢ine almamiz’ ne olanaklidir, ne gereklidir, ne de arzu
edilir bir seydir.

Hermeneutik tutumun tek kosulu vardir: Kendi goriiglerimizin ve
Onyargilarimizin tam bilincinde olmak ve bdylece onlarin asiriliklarini
yontmak. Ancak bu yolladir ki, bir metne, bize gergekten degisik, otantik bir
varlik olarak goriinebilme firsatini taniyabiliriz ve onun kendi gercegini
bizim On-diisiincelerimizin barikatlarmi1 agarak gosterebilmesine olanak
verebiliriz.

Gadamer’e gore ‘simdi - burada verili olana’ dayanarak tiim
anlamay1 kuran beklentisel yapiy1 vurgulayan Heidegger’in fenomenolojik
betimlemeleri dogrudur. Ama is burada bitmiyor. ‘Varlik ve Zaman’ ayni1
zamanda anlamanin ayirt edici 6zelligi olan beklentisel yapidan kaynaklanan
evrensel bir hermeneutik ugrasin somut bir olaya uygulanmasina da iyi bir
ornek olusturuyor. Varlik ve Zaman’daki ‘somut olay’ ontolojik sorundur.
Heidegger’e gore ‘ontolojik soruna’ hermeneutik durumunu agiklayabilmek
icin, yani icerdigi ‘Ongoriileri ve On- diisiinceleri’ agiklayabilmek igin, genel
‘ontolojik sorunu’ somut bir bicimde yeniden incelemek zorunlulugu vardir.
Bu nedenledir ki, Heidegger metafizigin tarihindeki belirleyici agamalara
sistemli bir bi¢gimde bu soruyu yoneltiyor. Heidegger’in yaklagimi, tiim
boyutlarini ancak tarihsel - hermeneutik bir bilincin gorebilecegi bir evrensel
gorevi, en iyi bi¢cimde yerine getiriyor (Gadamer, 1990, s. 102). Bu
cozlimlemelerin sonucu olarak artik tarih bilincinin sinirsiz bir projeksiyon
olmaktan ¢iktigini soyler Gadamer. Bilincin, kendi 6nyargilarini ve egemen
beklentilerini hesaba katmasi sarttir. Bu ‘aritma’ olmadikga, tarih bilinci
sayesinde kazanabilecegimiz aydinlik log ve verimsiz kalacaktir; tarihsel
olarak ‘bagka’ olan hakkindaki bilgimiz, basit bir indirgemeden Oteye
gidemeyecektir.

Yalniz 6nyargilar ve beklentilerle yiiklii bir prosediir degil, yontem
hakkinda ya da neyin bir tarihsel olgu olmasi gerektigi hakkinda on-
diisiincelerle yiiklii bir prosediir de deneyimi yavanlastirir ve ‘bagka’ olanin
gbz ard1 edilmesini kaginilmazlastirir (Gadamer, 1990, s. 103). Gadamer’e
gore ‘islevsel’ bir tarih bilincinin  hermeneutik alaninda nasil
gelistirilebilecegi konusunda Heidegger’in goriisleri dnemli bir donemeci
olusturur. Heidegger Oncesi teoriler, kendilerini, biitiin ile parcalar arasindaki
tiimiiyle bicimsel bir iliskinin cercevesi iginde sinirlanmuslardi. Oznel bir
acisindan ifade edilecek olsa, hermeneutik daireyi, biitliiniin anlaminin
‘kestirilmesi’ ile bu bakig anlamin daha sonra pargalarda ifade bulmasi
arasindaki bir diyalektik olarak goriiyorlardi. Bagka bir deyisle,
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romantiklerin teorisine gore dairesel hareket, sorusturmanin bir sonucu degil,
ne denli gerekli olursa olsun eksikligiydi.

Bir metnin i¢inde gezine gezine, tiim yonlerine ve cesitli eklemlerine
baka baka, sonunda dairesel hareket miikemmel anlayisa varip Omriinii
tamamliyordu. Bu hermeneutik anlama teorisi Schleiermacher’da en ug
noktasina ulasiyor; tiimiiyle 6znel bir fonksiyon olan, katiksiz bir kestirme
eylemi diisiincesine indirgeniyordu. Gadamer’e gore bdyle bir hermeneutik
anlama anlayis1, metinlerde sakli duran, ger¢ekten yabanci ve esrarli 6geleri
‘thlal” etme egilimindedir. Oysa Heidegger yorum dairesini anlatirken, bir
metni anlama siirecinin hi¢cbir zaman 6n anlamanin beklentisel giidiilerinden
etkilenmemezlik edemeyecegini 6nemle vurgular.

Biitlin bunlara bakarak denilebilir ki, tarihsel bir hermeneutigi
gelistirmek i¢in yapilmasi gereken sey tarihsel arastirma ve tarihle, tarihsel
bilgi arasindaki soyut karsitligi ortadan kaldirmak gerekir. Bu bicimde ele
alindiginda Tarih bilincini yepyeni bir olay olarak degil, icinde ge¢misten
gelen etkilerle devindigimiz ve siirekli gelistigimiz devrimsel bir siire¢
olarak gorebiliriz.
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