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COKKULTURLU TOPLUMLARDA KULTUR ve ETNISITE
ALGISI: AHISKA TURKLERI ORNEGI

Baris Cagirkan®
OZET

Cokkiiltiirlillik ve gokkiiltiirciiliik tartigmalart dzellikle yerelliklerin korunmasi ve
farkliliklarin devlet tarafindan koruma altna alinmasma yonelik politikalarla
giindeme gelmektedir. Kiiltiir kavraminin ¢ok genis bir anlam kiimesine sahip olmasi
iizerinde anlasilmis bir kiiltiir tanimmin yapilmasina imkan vermemektedir. Bu
baglamda alt kiltiir gruplart sahip olduklari farkliliklar {izerinden kendilerine
cokkiiltiirlii toplumlarda yasam alani yaratma g¢abalar1 gesitlilik olarak goriilmeye
baslandiklar1 son donemlerde ¢okkiiltlirliiliik tartismalarint da beraberinde
getirmigtir. Alt kiiltiir gruplar igin ana akim toplum i¢inde etnisite kavrami ayr1 bir
Ooneme sahiptir. Etnisite kavrami kullanilmaya baslandig: ilk andan itibaren her
zaman farklilagmaya isaret etmistir. Giiniimiizde ise etnisite kavrami daha ¢ok etnik
farkliliklar1 vurgulamak icin kullanilmaktadir. Kitalararast go¢ ve mobilizasyon
stirecleri sonucunda g¢okkiiltiirlii toplumlarda bireyler bir kdken arayisina giderek
kendi kimliklerini, aidiyetlerini ve kiiltiirlerini yeni anlamlar yiiklemeye
calismuglardir. Ozellikle tireli kimliklerin (hibrit kimlikler) ortaya cikisi bu siirecin
sonucudur. Calisma kapsaminda aidiyet ve kimlik algilar1 incelenen Ahiska
Tiirklerinin zorunlu olarak baslayan go¢ seriiveni Ozbekistan, Rusya, Ukrayna’dan
sonra kendilerinin deyimiyle anavatan olan Tiirkiye’de son bulmustur. Bu gog
stirecinde yagadiklar1 sosyal siirecler kimlik ve aidiyet algilari {izerinde her zaman
belirleyici olmustur.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirciiliik, Aidiyet, Etnisite, Ahiska Tiirkleri, Kimlik,
Mobilizasyon

CULTURE and ETHNICITY PERCEPTION in MULTICULTURAL
SOCIETIES: THE EXAMPLE of AHISKA TURKS

ABSTRACT

The debates on multiculturalism and multiculturalism are used in particular to protect
localities and to protect the differences by the state’s policy. The fact that the concept
of culture has a very broad set of meanings allows ethnic groups to create a living
space in multicultural societies through the differences they possess. Since the first
time the concept of ethnicity has begun to be used, it has always pointed to a
differentiation. Today, the concept of ethnicity is used more to emphasize ethnic
differences in multicultural societies. As a result of intercontinental migrations and
mobilization processes, individuals seek to find an origin and want to redefine their
identity, their identity and their culture in multicultural societies. The emergence of
hybrid identities is the result of this process. Multi-ethnic/multicultural societies that

* Arastirma Gorevlisi, Bitlis Eren Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji
Boliimi, beagirkan@gmail.com.



CAGIRKAN,B. EDEBIYAT FAKULTESI (2017)

abandon the classical view of be part of mainstream community, paid attention to
politics that allows them to build identity by improving mainstream collective
participation and sense of belonging. The concepts of ethnicity and identity have
been defined in such a way that they will have opposite or close meaning depending
on the changes in social life in different periods. The Ahiska Turks began their
immigration adventure in Uzbekistan, and then migrated to Russia and Ukraine. they
ended in Turkey, in which is the homeland of their own. Ahiska Turks had been
humiliated everywhere they migrated. Such humiliations have always kept alive the
perceptions of their ethnicity and origin.

Keywords: Multiculturalism, Sense of Belonging, Ethnicity, Ahiska Turks, Identity,
Mobility

GIRIS

Insanlik tarihi bolgesel ve kitalararasi niifus hareketleri ile her
donem de farkli sosyal degisimlere sahne olmustur. Kitle iletisim ve ulagim
araglarinin teknolojik gelismelere paralel olarak kullaniminin artmasi,
ozellikle gogiin hiz1 ve seviyesi lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmustur.
Diinyada iizerinde gbo¢men sayisi yillar iginde giderek artis gostererek;
gbemen algist da her donemde farklilasmistir. Bu dogrultuda farkli iilkelerde
siyasetciler gogmen gruplarla ilgili olarak farkli politikalar gelistirilmislerdir.
Go¢ eden gruplar ve go¢ edilen iilkede yasayan toplum arasindaki iliski,
kiiresellesme, ve gog siirecinde yasanan zorluklar veya hos karsilamalar;
bireylerin kimlik ve aidiyet duygusu algilarini ¢esitli sekillerde etkilemistir.
Gecmisten giiniimiize bireyler kimlik tanimlarimi bir¢ok farkli faktore
dayandirmistir.  Ornegin; etnik kimligin tanimi, bireyin bir etnik
gruba/gruplara nasil bagli oldugu; degerleri, sosyal inanglar1 ve davranigsal
benzerliklerine dayanmaktadir. Dinde ayn1 zamanda birgok insanin kendisini
tanimlamasi i¢in en 6nemli belirleyicilerden biridir. Martin (1995) giiniimiiz
cokkdiltiirlii toplumlarda kimlik ve aidiyet duygusun aktif olarak iiretildigini,
daha sonra farkli toplumsal siireclere bagli olarak yeniden iiretildigini ve bu
toplumsal siireglere bagli olarak doniistiigiinii ileri stirmiigtiir (Martin, 1995:
15). Ozellikle gokkiiltiirlii toplumlarda bu yeniden iiretim siireclerinin islerlik
kazanmasina yonelik farkli politikalarin uygulandigin1 gérmekteyiz. Her
seyden Once giiniimiiz postmodern toplumlarda farkliliklar1 biinyesinde
toplayan, etnik kokenlerinden vazgegmeden ana akim toplumun pargasi
haline gelebilen etnik gruplardan olusmaktadir. Bu anlamda farkli alt kiiltiir
gruplart gerek hibrit kimlikler sayesinde gerek var olan kimliklerinin
stirdiiriilmesinin devlet tarafindan glivence altina alinmasi sayesinde ana
akim toplum iginde varliklarini siirdiirerek giliniimiiz toplumlariin
cokkiiltiirlii yapiya donlismesine yol agmistir. Bu ¢okkiiltiirlii toplum inga
stiregleri etnisite ve heimat (anavatan) kavramlarinin anlami iizerinde de
degisime yol agmustir. Bazi etnik azinliklar ana akim toplum iginde
kimliklerini ulusal veya etnik kokenlerine bagli olarak tanimlamaktan
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vazgegmemislerdir. Baz alt kiiltiir gruplar ise sosyal etkilesim siire¢lerinin
niteligine gdre farkli hibrit kimlikler insa etmislerdir. Bu tiir kimliklerin en
onemli orneklerini Amerika toplumu icinde Amerikali-Cinli, Amerikali-
Tiirk gibi sosyalizasyon (toplumsallagma) siiregleri sonucunda inga edilmis
yeni kimlik tilirlerinde goriiyoruz. Bu insa edilen hibrit kimliklerde ana
vatanlarindan ya da etnik kokenlerinden getirdikleri toplumsal hafizay1 da
sirdiirerek asimile olmadan ana akim toplumun parcasi haline
gelebilmislerdir. McLuhan’in kiiresel kdy metaforundan yola ¢ikarak artik
bireylerin ulagim ve iletigsim kanalarinin gelismis olmasi anavatanlari ile olan
iligkilerini canli tutarak asimile olmalarina engel olmustur. Bu baglamda
kiiresellesmenin yerellikleri yikan etkisi bu gruplar i¢in tam tersi bir etki
gostererek anavatanlari ve cesitli ortak degerleri paylastig1 toplumlarla olan
bagmin kopmamasina ve bu sayede aidiyet duygularinin ve etnik
kimliklerinin kaybolmamasini saglamistir. Etnik koken, bu gruplar icin
onemli bir paylagim olarak varligini siirdiirmiistiir.

Ahiska Tirklerinin 1944 yilindan sonra baslayan zorunlu goc
seriiveni giiniimiizde bir¢ok iilkeye dagilmalarina neden olmustur (Zeyrek,
2001). Giircistan’in Ahiska bolgesinde yasayan bu Tiirk grup gog ettikleri
her toplum iginde varliklarini koruyarak etnisitelerine (kokenlerine) olan
bagliliklarin1 ~ siirdiirmiis ve Tirk kimliklerinden vazge¢cmemislerdir.
Ozellikle yasadiklar1 ac1 verici olaylar etnisitelerini (kdkenlerini) ve grup
icinde birbirlerine olan baglarin1 daha da giiglendirerek kendilerini daha ¢ok
diger gruplarla olan farkliliklar1 {izerinden tanimlamalarina sebep olmustur.
Farkl1 toplum yapilan i¢inde kiiresellesme ve yayginlasan ulagim — iletisim
araglar1 dolayisiyla Ahiska Tiirkleri varliklarii siirdiirebilmislerdir. 2016
yilinda en son gog ettikleri yer olan Ukrayna’dan Tiirkiye’ye gelen Ahiska
Tiirkleri Tirkiye’de daha dnce hi¢ yagsamamalarina ragmen anavatan olarak
gormiislerdir. Bu ¢aligma, Ahiska Tiirklerinin go¢ ettikleri toplumlar veya
topluluklar iginde etnisite ve kiiltiirlerini devam ettirmelerini ¢okkiiltiirciilitk
anlayisi iginde tartigmaktadir.

Kiiltiir ve Kimlik

Kiiltiir ve kimlik kavramlar izerinde yapilan ¢aligmalar toplum veya
topluluk kavramlarindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Genel anlamda bir
toplum tanim1 yapmak gerekirse, “toplum kendilerine ait bir toprak pargasi
iizerinde birlik duygusu tasiyarak en azindan kismen farklilik gdstermek
suretiyle ortak bir kiiltiir etrafinda kendilerini digerlerinden ayr1 bir kimlik
ile ortaya koyabilen grup” olarak tanimlanmaktadir (Say, 2013: 9). Kiiltiir
kavrami ve kimlikler (her tiirli kimlik tanimlar1) kendi ifade bigimlerini bir
topluluk veya toplum iginde bulmaktadir. Hem kiiltiir hem de kimlik
bireylerin toplum veya topluluk i¢inde diger bireyler ile olan farkliliklari
tizerinden anlam kazanmaktadir. Kiiltiir kavramina iligkin tanimlama
calismalar1 sosyal bilimlerde her dénem farkhilik gostermistir. Ilk
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kullanilmaya baslandigi donemden beri biitiin genel geger tek bir kiiltiir
tanimi1 yapilamamistir. Kiiltlir kavraminin sinirlandirilamaz olusu kiiltiiriin
ne oldugu ve nasil ele alinmasi gerektigi konusunda bir belirsizlik
yaratmaktadir. Kiiltlirlin kdkenleri; ortaya ¢ikmakta olan insanligin lisan,
konusma ve kisilik yeteneklerine sahip bir 6n beyin olusturarak, konusabilen
bir dil olusturarak, ifade bicimleri, matem ve kutlama adetleri, efsane,
toplumsal ve kisisel iletisim dramlar1; tarim, kdyler ve daha sonralar1 kentler
gibi kalict kurumlar olusturarak, kendini temsil ettigi iletisim
uygulamalarinda bulunmaktadir (Taylor, 1996). Bu calisma kapsaminda
kiiltir kavraminin anlamina iligkin tarih i¢inde ge¢irdigi seriiveni
tartismamiz miimkiin degildir. Kiiltiir kavramina iliskin modern dénemde
Edward Taylor’un yapmis oldugu sosyolojik kiiltiir tanimi ¢aligmanin
konusu itibariyle daha faydali olacaktir; E. Taylor’a gore; “toplumun bir
tiyesi olarak insan tarafindan kazandirilan bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk,
gelenek ve diger becerilerin tamami” kiiltiir olarak tanimlanmistir
(Theoderson ve Theoderson, 1979: 95). Schudson’un da (1994: 164)
belirttigi gibi toplumlar1 veya topluluklari bir arada tutan seyler dénemsel
olarak farklilik gdstermistir; fakat bu degisen birlestiriciler arasinda, kiiltiir
olgusu devamliligini siirdiiren toplumsal harg olarak siiphesiz her donemde
var olmugtur. Toplumsal baglami nedeniyle siyasal birliktelikle Ortiigmiis
olan kiiltiir kavrami; devlet, toplum ve ulus kavramlarimi birbirine
baglamistir (Say, 2013).

Kavram olarak kimlik; “kolektif aidiyetler disinda, arzularimiz,
hayallerimiz, bireylerin kendilerine iliskin algilarin1 ve hayata dair iliski
kurma bi¢imi gibi toplumsal hayatta yerimizi bildiren niteliklerin toplamini”
ifade etmektedir (Bostanci, 1998: 42). En temel anlamda kimlik bir varligin
diger varliklar ile olan aynilik 6zelliklerine bagli olarak tanimlanabilir. Bu
aynilik 6zellikleri bireylerin toplumsal hayatta diger gruplar veya bireyler
tarafindan taninabilir kilan 6zellikleri ile agiklanir. Sosyolojik olarak kimlik
herhangi bir bireyin ayirt edici 6zelligi olarak beliren ya da belirli bir sosyal
kategori veya grubun tiim {iiyeleri tarafindan paylasilan tiim &zelliklerini
kapsar. Bireyin i¢inde bulundugu gruba bagli olarak kimlik tanimlar1 renkler,
cinsiyet, yas grubu vb. indirgenebilir. Aym1 zamanda kiiltiirel kimlik,
profesyonel kimlik, dini kimlik ya da ulusal kimlik gibi karmasik alt kimlik
tiirlerine doniistiiriilebilir (Pembecioglu, 2012).

Go¢, goemen ve kimlik kavramlari arasinda tarih boyunca karsilikli
bir birini etkileyen, doniistiiren, degistiren bir iligki olmustur. Gé¢menlerin
yasadig1 sosyal degisimler ve yasadiklar1 toplumsal baskilar sonucunda
kimlik, etnisite ve aidiyet duygularinda degisim ve doniigiim gerceklesmistir.
Gogmen gruplar i¢in klasik olarak iki gesit kimlik algisi tartigilmigtir. Bunlar;
dini ve etnik kimlik algilaridir. Etnik kimlik; bireylerin etnik grup/gruplar ile
olan iligkisi lizerinden kendi kimligini tanimlamasidir. Etnik kimlik; benzer
deger yargilari, sosyal inanglar ve normlara dayanir. Schlesinger’e gore;
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kimlik icermenin oldugu kadar dislamanin da {iriniidiir. Bundan dolay1 bir
etnik grubu diger gruplar araciligiyla tanimlayan sey, araya konulmus olan
toplumsal sinirlardir. Bu agidan degerlendirildiginde etnik kimligin varligini
stirdiirmesi bellek siireglerine baglhdir. Herhangi bir etnik grubun iiyeleri
kendilerini ortak geg¢mislerinin anilarina dayanarak tanimlayabilir (1987:
235). Diger yandan dini kimlik, bir inang sistemi {izerinden bireylerin kendini
tanimlamasidir. Birey olarak insan kendini bir dini inanca bagli hisseder ve
bu dini inang iizerinden kendi kimligini insa eder.

Kiiresellesmenin bir boyutu olan mobilizasyon, bireyler {izerinde
bliyiik degisimlere sebep olmus ve dnceki donemlerden farkli olarak biiyiik
Olciide kimlik olusumunu, gé¢men anlatilarini ve adaptasyon siireglerini
degistirmistir (Hattaoglu ve Yakusko, 2014; Doytcheva, 2009).
Mobilizasyon siirecine bagli olarak iletisim ve ulagim alaninda yasanan
gelismeler dogrudan veya dolayli olarak gogiin hizi ve seviyesi lizerinde
biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Birlesmis Milletlerin 2015 verilerine gore,
244 milyon insan (yaklasik olarak % 3,3 diinya niifusu) kendi {ilkesinin
disinda farkli iilkelerde yasamlarini siirdiirmektedir (UN, 2015). Bu veriler
dogrultusunda toplumsal yapida ¢esitlilik artmis ve glinlimiizde “devletlerin
sadece % 10’undan daha azi kiiltiirel olarak homojen kalabilmistir”
(Doytcheva, 2009: 10-11).

Kitalararas1 goclerde yasanan artiy gdgmen gruplarin yasadiklar
deneyimine baska bir anlam kazandiran “ulus Otesi diaspora” kavramini
ortaya ¢ikarmistir. Cokkiiltiirlii toplum tartismalari ¢ercevesinde “ulus Otesi
diaspora” kavrami mobilizasyon siireci iginde farkli etnik gruplarin kendi
etnisitelerine baglh kalmasii saglamasi agisindan 6nemli hale gelmistir.
Kendi anavatanlar1 diginda yasayan bireylerin anavatanla iligkilerinin
kopmasi daha az suglanir olmug ve derinlere inildiginde bu diasporatik
gruplarin anavatanla (heimat) iligkisi hi¢bir zaman kesin anlamda
kopmamustir. Kiiresel medya ve iletisim kanallar1 sayesinde etnik kimlikler
canliliklarini korumayi basardilar ve yabanci devlet toplumlar1 iginde
kendilerine 6zgii, gegmisten gelen mirastan kurtulmaya yonelik bir ¢aba igine
girmediler (Doytcheva, 2009).

Giiniimiiz post-modern toplumlarinda sosyal yapida biitiinlesmenin
temel kurumlart olan c¢alisma ve egitim sosyallestirme yetilerini
kaybetmektedir. Bu nedenden dolay1 aktorler, toplumsal hayatta kimliklerini
ne yaptigi ile degil ne oldugu ile tanimlamak i¢in kendine donme egilimi
gostermektedirler (Tourraine, 1997). Bu goriise paralel olarak Peter Berger;
“modern insan giderek artan bir yurtsuzluk acisi ¢ektigini” ileri siirmiis
ayrica “ge¢misle bag kurma ihtiyacinin giderek daha fazla hissedildigini”
sOylemistir (Rustin, 1987: 33-34). Kiiltiir ve toplumlar1 ¢evreleyen siireklilik
ve baglant1 merkezleri olarak bir takim bolgelere baglanma duygusu da ayn1
sekilde hissedilmektedir. Modern insanin maruz kaldigi mobilizasyon
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stirecleri sonunda, insan1 gasirtan yeni kiiresel mekanda bireylerin kendini
yurdunda hissetme arzusu duymasidir (Morley ve Robinson, 1995: 124). Bu
insanlarin go¢men olarak yasadigi toplum ve 6zdeneyim, metafizik anlamda
yurdundan olmak olarak nitelendirilebilir. Bu tartigmalar heimat (anavatan)
tasavvurunun degigmesine yol agmistir. Heimat (anavatan), kokleri kayip ve
parcalanmis bir gecmiste olan sOylencesel bir bagdir: “bireyler onu
yakalamak ister; fakat o mesnetsiz ve kaygandir; yaslanacak saglam bir
dayanak aranir, fakat kendimizi hayaletlere kucak a¢mis olarak buluruz”
(Berman, 1983: 333). Heimat kiiltiir ve kimligin temellerini koruma
cabasidir, bu bi¢imiyle kiiltiirel sinirlarin ve grup icinde ¢evrelenmisimin
stirdiiriilmesi anlamina gelmektedir. Etnik gruplar arasinda anavatan tasarimi
farklilik gosterebilmektedir. Ozellikle heimat ile olan bag sz konusu
oldugunda bu iliskiler kiimesi karmagik bir yap1 arz edebilmektedir. Bazi
etnik gruplar arasinda heimat, heniiz kimsenin varamadig: fakat 6zledigi bir
yerdir. Reizt heimat ile ilgili olarak suna dikkat ¢cekmektedir: “Heimat,
insanin dogdugu yerdir, herkes i¢in diinyanin merkezidir, farkli bireyler i¢in
bir yer hem heimat hem de siirgiin yeri olabilir” bu algisal farklilik sadece
bolgesel degildir, bir koken anis1 veya miimkiin olmayan koklere doniisii
igerir (aktaran Kaes, 1989: 163).

Cokkiiltiirciiliik ve Etnisite

Etnisite kavramu literatiirde ilk kez 1953 yilinda Amerikali sosyolog
David Riesman tarafindan kullanilmistir. Bu kullanima konu olan etnik
(ethnic) kelimesinin etimolojik kokeni ise ¢ok daha gerilere uzanarak Antik
Yunan’daki etnos (ethnos) sozcligline dayanmaktadir (Eriksen, 1993).
Tarihsel gelisimi goz oniinde alindiginda kavramin Antik donemden itibaren
farkli anlamlarda kullanila gelmis oldugu goriilmektedir (Say, 2013: 157).
Connor’a gore etniklik; Grekge ethnos’dan gelen ortak kokene ait bir grubu
nitelendirmeyi ifade etmistir (Connor, 2002: 25). Amselle’ye gore ise
kavramin asil kokeni eski Yunandaki ethne (tekili ethnos) ile polis (site)
arasindaki  karsithga dayanmaktadir. Amselle, “ethne”nin Yunan
kiiltiirlinden gelen ama sehir devleti Orgiitlenmesinden yoksun olan
toplumlar anlami tasidigini soylemigtir. Orta Cag’da ise kavram anlam
degisikligine ugrayarak kilise gelenegi i¢inde Hristiyan olmayan uluslarin
adlandirilmasinda kullanilmistir (Amselle, 1998b: 134). Modern bir kavram
olarak etnisitenin kullanilmasinda ise go¢ ve gdgmenlik durumu ile modern
toplumlarda azinliklara yonelik yasanan bir takim olumsuz olaylar etkili
olmustur (Yanik, 2013). Modern toplumlarda gérece yeni bir anlam kazanan
etnisite, genellikle etnik grup temelli bir aidiyet bi¢imi, etnik kimligin kurucu
0zii veya bir grubun diger gruplardan ayirt edilebilme kistas1 olarak
degerlendirilmektedir (Yalginer, 2014). Bu tartigmalar gercevesinde genel
olarak etnisiteyi, “dogustan getirilen verili bir durum, bireylerin aidiyet
duygulari ile kabul ettikleri, kusaklar aras1 aktarim yoluyla nesiller arasi
stirekliligi saglayan, ortak noktalar1 ayn1 dili, gelenekleri canli tutan, topluluk
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olusumunda temel olan ritiielleri eksen alan toplumsal organizasyon” olarak
tanimlayabiliriz (Yanik, 2013).

Etnik ya da etnik grup terimleri oncelikle kiiltiirel farkliligin her
seyden once gercek veya yaygin olarak algilanan bir paylagilan soy, dil, ve
ulusal veya bolgesel kaynaklarla iligkili oldugu kiiltiirel farkliliklar
baglaminda kullanilir (Fenton, 1999). Yanik’in etnisite tanimindan farkli
olarak Fenton (2001: 14), “etnisiteyi daha c¢ok sosyal bir siire¢ olarak
insanlarin, kolektif ya da bireysel agidan sosyal yasamlarinda etraflarina
cektikleri hareketli sinirlar ve kimlikler” olarak algilamamiz gerektigini
sOylemektedir. Bireyler etnik grup ile birlikte ¢evre, cinsiyet, yas, cografi
koken, dini degerler, ikamet yeri gibi farkli toplumsallasma ve aidiyet
bicimlerinin kesistigi noktada toplumsal unsurlar olarak etnoloji baglaminda
incelenmektedir (Doytcheva, 2009). Milliyeteilik ve etnisite konusundaki
caligmalar1 ile taninan Anthony Smith (2002); bir etnik grubu diger
gruplardan ayiran c¢esitli ozellikler oldugunu sdylemistir. Etnik grubun;
kolektif bir ismi, ortak soy miti, ortak tarih anlayisi, ortak bir kiiltiiri ve
dayanigma duygusu vardir. Bu etnik grup kendini belirli bir bolge veya
toprak parcasi ile 6zdeslestirmistir. Fakat bu 6zellikler her zaman biitiin etnik
gruplar i¢in gegerli degildir zamansal ve mekansal farkliliga bagl olarak
bunlardan hangisinin daha 6nemli oldugu alt kiiltiir gruplari arasinda farklilik
gosterebilmektedir (Smith, 2002).

Etnisite kavraminin ortaya cikisi ozellikle kitalararasi gogler,
iletisim ve ulasim aglarinin gelismesi sonucu c¢esitli etnik gruplarin farkli
nedenlerden dolay1 c¢okkiiltiirlii toplumlar i¢inde yasamaya bagladigi;
ozellikle globallesme (kiiresellesme) kavraminin sosyal bilimlerde
tartisilmaya baslandigi ikinci diinya savasi sonras1 doneme denk gelmektedir.
Etnisite (koken), globallesme (kiiresellesme), farklilik, ¢ogulculuk gibi
kavramlar genel olarak toplumlarin veya topluluklarin nasil ele alinacagi
sorununu beraberinde getirmistir. Bu soruna siyasal anlamda iki cevap
verilmistir. Bunlardan ilki olan eritme potasi (melting pot) modelidir. Bu
modele gore; farkli etnik gruplarin yasadigi ana akim toplum iginde
aynilagma siirecine girerek ortak yasam icin homojenlige gegis olarak
goriilmektedir. Farkliliklarin eritilerek tek bir kapta toplanmasi sonucu yeni
bir aidiyet, kimlik, kiiltlir vb. yaratilmas1 anlayisidir.

Diger model ise salata modelidir (salad bowl). Bu modelde ise her
bireyin sahip oldugu farkliliklarin bir zenginlik ve ¢esitlilik kaynagi oldugu,
bunlarin eritilerek yok edilmesi degil, daha fazla korunmasi gerektigi
anlayisidir (Anik, 2012). Eritme modeline daha ¢ok wulus devlet
perspektifinden yaklasilmistir. Kymlicka, (2001b: 18) ulusu bir toplumsal
kiiltiir olarak tanimlamistir. Ulus bir dilden, bir dizi toplumsal yapidan,
normlardan ve karsilikli iligki kurma bigimlerinden, kurumlardan,
geleneklerden ve kiiltiirel geleneklerden olusur. Ayrica ortak bir dil ile
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birbirine baglanan ve sinirlart belirli topraklar {izerinde kendini ifade eden,
genis yelpazeli etnikliklerin birlesimidir. Eritme modeli, ulus devletlerin
devami i¢in zorunluluk arz etmistir. Salata modeli ise gilinlimiiz
cokkiiltiirlillik anlayisina paralel olarak; bireylerin etnik, dini veya sahip
oldugu her tiirlii farklilig1 koruyarak ana akim topluma dahil oldugu ve bu
sayede ana akim topluma aidiyet duygusu kazandigi modeldir. Bu model
ayn1 zamanda giinliimiiz toplumlarinda hibrit kimlikleri ortaya ¢ikarmistir.

Giliniimiiz ¢ok kiiltiirlii toplumlarina en iyi 6rnek Amerika Birlesik
Devletleri’dir (ABD). Amerikan toplumunda bireyler kendilerini Amerikali-
Cinli veya Amerikali-Japon vb. gibi tanimlayabilmektedir. Farkli olarak
algilanan ve yasadiklar niifusun i¢inde kolayca erimeyen, etnik goriiniir
kalmaya devam eden gruplarin, gergeklestirdikleri biiyiik 6lgekli goglerden
kaynaklanan gorece sinirli bir ¢esitlilik olgusu ve bununla baglantili olarak
ortaya ¢ikan fakat kisa vadeli olmayan ¢esitli ¢okkiiltiirlii, ¢ok etnikli, cok
inangh dinamiklerdir. Go¢men tanimi geregi; “bir toplumsal kiltiirii terk
etmis ve yeni bir toplumsal kiiltiir kurmaktan aciz kimsedir”, zira go¢menler
siyasal, iktisadi ve toplumsal kiiltiirlin omurgasini tegkil eden kurumlardan
yoksundurlar (Modood, 2007: 55). Gogmenler, yerlestikleri toplumlar
tarafindan vaktiyle zapt edilmis veya asagi goriilmiis toplumlardan veya
gruplardan gelmektedir (Modood, 2007). Farkli bir toplumda yasayan bir
etnik grubun dili, dini, giyim tarzi, ekolojik yasam alani, uyumlulugu,
kiiltiirel yapisi, soyut ve somut alanlarla veya yasam ile ilgili deger yargilari
diger etnik gruplardan ve ana akim toplumdan farklilik gdsterecektir. Bu
farkliliklar ne kadar belirgin olursa farkli gruplar arasindaki smirlar da o
kadar keskin hale gelecektir (Anik, 2012).

Biitiin toplumlar, giderek artan 6l¢iide cokkiiltiirlii ve daha gegirgen
bir yapiya biirlinmektedirler. Gegirgen bir yapiya sahip olmalar1 goglere daha
acik duruma gelmeleri demektir; bu cokkiiltiirlii toplumlarin artan yeni
iiyeleri, merkezi baska yerde bulunan bir diaspora yagami siirdiirmeleri
anlamima gelmektedir (Taylor, 1996: 82). Daha dnce de belirtildigi gibi
giintimiizde devletlerin sadece % 10’u homojendir. Kiiltiirel ¢esitliligi ya da
kiiltiirel ¢ogulculugu anlatmak ic¢in kullanilan g¢okkiiltiirciiliik; kiiltiirel,
cinsel, bedensel, dilsel ve etnik farkliliklara sahip gruplarin veya
topluluklarin bu sahip oldugu farkliliklardan dolay: yasadigi toplum iginde
ayrimciliga maruz kalmadan varliklarimi siirdiirebilmesini ve diger gruplarla
olan iligkilerini agiklamak ic¢in kullanilmaktadir (Anik, 2012). Kymlicka
(1998: 48) cokkiiltiirciililk kavramina iligkin agiklamasinda etnik kimlige
vurgu yaparak; gocmenlerin herhangi bir 6nyargt veya ayrimcilik korkusu
yasamaksizin, etnik gecmislerini gizlemeden topluma dahil olabilmeleri
olarak ele almaktadir. Cokkiiltlirciiliiglin hem normatif hem de pragmatik
gerekgesi insanlarin 6nem verdikleri ve gerek birey ugruna gerekse
toplumsal kaynasma, biitlinlesme veya yurttaslik ugruna gormezden
gelinemeyecek olan damgalanmis veya toplumun kiyisina itilmis
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kimliklerin, haklar1 olan saygiy1 gérme ihtiyacidir (Modood, 2007: 167).
Cokkiiltiirlii toplumlarda gé¢cmenlerden beklenen tek sey yeni yurtlarinin
siyasi kiiltiirine katilmaya goniillii olmalaridir; bunu yaparken de kendi
kokenlerindeki kiiltiirel, etnik veya dinsel yasam bigimlerinden vazgecmek
zorunda kalmamalar1 6nemlidir (Taylor, 1996).

Cokkiiltiirlii bir toplumun basariyla insa edilmesi i¢in gégmenlerde
iilkeye aidiyet hissinin uyandirilmasi sarttir. Bu aidiyet hissinin
olusturulmasi bir asimilasyon siireci degildir; boyle bir asimilasyon ger¢ekei
olmayan ve baskici bir siyasadan ibaret olacaktir. Kucaklayici bir ulusal
kimlik, insanlarin itibar ettikleri kimlikler tizerine kuruludur, onlara saygi
gosterir ve onlart hakir gormez (Modood, 2007: 204). Cokkiiltiirciiliikk veya
azinliklarin konumunda olan gruplarm toplum ile birlesmesi, biitiinlesmeden
farklidir, yalnizca bireyleri degil, gruplar1 da kimlikler, ¢agrisimlar, diaspora
baglantilar1 da dahil olmak {izere, aidiyetler diizeyinde ve siyasi seferberlik
diizeyinde tanir. Gruplarm her yonleriyle, birbirlerinden farkl
olabileceklerini, bu nedenle toplumsal manzaraya farkli sekillerde dahil
olabileceklerini temsil eder. Bu onlarin tek bir sablona gore intibak
edemeyecekleri ve biitlinlestikleri toplumu ¢esitli sekillerde degistirecekleri
anlamina gelmektedir (Modood, 2007: 78).

Arastirma Metodolojisi (Yontemi)

Bu ¢aligma kapsaminda Ahiska Tiirklerinin etnik kimlik, dini kimlik,
aidiyet duygusu, kiiltiirel ve tarihi baglar, topluluk yasami, go¢ edilen
iilkelerle olan iliskileri incelenmistir. Tarih boyunca ¢esitli nedenlerden
dolay1 Ahiska Tiirkleri, pek ¢ok farkli iilke ve bolgeye go¢ etmislerdir. Bu
ilkeler ve bolgeler genel anlamda ¢okkiiltiirlii bir toplum yapisina sahiptir.
Cokkiiltiirlii toplumlarda kiiltiir ve etnisite kavramlari arasindaki bag sosyo-
kultiirel etkiler sonucunda karmasik bir hal alabilmektedir; ¢iinkii her alt-
etnik azinligin ana akim toplum ile 6zel bir bagi vardir. Bu bag benzersiz bir
aidiyet duygusuna sahip olmaya ve 0Ozel bir kimlik yaratmaya
yonlendirebilmektedir. Ahiska Tiirklerinin kdkeni incelendiginde; tarihsel,
dini ve etnik agidan Tiirk toplumu ile 6zel iliskileri vardir. Bu baga ragmen
Ahiska Tirklerinden biiyiikk ¢ogunlugu Tiirkiye'de hi¢cbir zaman
bulunmamus; dahasi, birogu Ahiska ve Tiirkiye disinda; Ozbekistan,
Ukrayna ve Rusya'da dogmustur. Arastirma kapsaminda toplanan veriler,
Ahiska Tirklerinin tarihi seriiven icinde Kkiiltiirleri ve etnik kokenleri
hakkinda bilgi toplamak iizere tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda,
goriisme yapilan bireylerin demografik veriler ve gog ettikleri {ilkelere
olan/olmayan aidiyet duygulari, kimlik algilar1 ve topluluk yasamlarini
anlamaya yonelik veriler toplanmustir.
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Tablo 1: Demografik Ozellikler

CINSIYET Kadin Erkek
17 13
YAS 18-23 23-35  35-78 78+
2 8 17 3
DOGUM YERI | Ozbekistan Rusya Ukrayna
Ahiska
17 3 9 1

Aragtirma kapsaminda, 17'si kadin, 13" erkek olmak tizere toplamda
30 kisi ile goriisme yapilmistir. Aragtirmada katilimcilar arasindaki yas
dagilimina bakildiginda genel olarak 23 yas ve 78 yas arasinda farkli
katilimeilar ile goriisme yapilmistir. Yas grubu olarak ii¢ farkli iilkede
bulunan kisilerin secilmesine dikkat edilmistir. Katilimcilarin biiytik bir
kisminin yasinin yiiksek olmasinin en 6nemli nedeni de budur. 23 — 35 yas
arasinda bulunan katilimcilarin se¢ilmesinin nedeni ise, Ukrayna’da dogmus
olmalar1 ve daha 6nce Ahiska’y1 ve Tirkiye’yi gérmemis olmalaridir. Bu
anlamda etnik kiiltiirel kodlar ve i¢inde yasanilan daha genis 6lgekli sosyo-
kiiltiirel yap1 arasinda farkli yas gruplar i¢in karsilagtirma yapma imkani
saglamaktadir. Arastirmanin 6nemli katkilarindan biri de ii¢ farkl {ilkeye gog
etmis bireylerle goriisme yapilmasidir. Cilinkii bireylerin ii¢ farkli lilkede ve
bir ¢ok farkli kiiltiirlerle etkilesime girmis olmalar1 6nemlidir. Katilimcilarin
biiyiik bir cogunlugu 27 yil Ukrayna'da yasamislar ve grup halinde hareket
etmislerdir. Grup halinde hareket etmeleri ve kusaklar boyunca kendi 6z
kiiltiirlerini  korumaya ¢alismalari, etnik ve kiltiirel kimliklerini
korumalarinda 6nemli bir etken olmustur.

Bu calisma, kimlik, aidiyet, etnisite, ve topluluk hayati arasindaki
iligkiyi anlamak i¢in yapilmis nitel aragtirmadir. Calismada verileri toplamak
icin yar1 yapilandirilmis goriisme yontemini kullanilmistir. Ciinkii derin ve
detayli olan verileri analiz etmek i¢in yar1 yapilandirilmig goriigme yontemi
aragtirmanin temasina daha uygun oldugu gortilmiistiir. Yar1 yapilandirilmisg
goriismeyi kullanmanin en 6nemli sebeplerinden biride; konusma ortamini
kolaylastirmasidir. Bu yontem, goriisiilen kisinin belli bir giindeme engel
olmamasina veya yonlendirilmesine gerek kalmaksizin konusmaktan
¢ekinmeme sans1 vermektir (Longhurst, 2003). Goriisiilen kisiyi ana temalar
etrafinda odakli tutmak i¢in, arastirmacinin miilakatin kontroliinii elinde
tutmasi gerekmektedir.
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Arastirmada genel olarak agik uglu sorular sorulmustur. Bu sayede,
miilakata katilanlarin sunus veya zimni segenekler olmadan cevap vermeleri
hedeflenmistir (Lichtman, 2014). Goriismeler genel olarak 15 — 30 dakika
arasinda yapilmigtir. Toplanan verilerin analiz edilmesi i¢in tematik igerik
analiz yontemi kullanilmistir. Tematik igerik analizi, nitel aragtirmalarda
kullanilan bir analiz yontemidir. Veriler iizerinden yapilan siniflandirmalari
analiz etmek ve verilerle ilgili temalar1 sunmak i¢in kullanilmaktadir.

Tematik icerik analiz yontemi ile veriler ¢ok ayrmtili olarak
gosterilir ve yorumlama yoluyla ¢esitli konular {izerinden sonuglara ulagilir
(Boyatzis, 1998). Tematik igerik analizi iic asamada iglenir; kategorileri
kodlamak, bu gruplari etiketlemek ve son olarak bulgular1 rapor etmektir. i1k
asamada yapilan goriismeler metin haline getirilerek katilimcilarm ortak
yasanmigliklar1 lizerinden yaftalanma, grup i¢i dayanigmaya 6nem verme,
diger alt kiiltiir gruplar1 ve ana akim toplum ile olan iligkiler, topluluk i¢inde
baska dil konusmama, cocuklarmin diger alt kiiltiir gruplart ile olan
iligkilerine yon verme gibi kodlar olusturulmus. Daha sonra bu kodlara bagl
olarak ana temalar olusturulmustur. Arastirma da kullanilan temalar su
sekildedir: kimlikler, dil, bulunduklar iilkelerle iligkileri ve aidiyet duygusu.
Bu kategoriler, arastirmacinin verileri tekrar tekrar okunmasi sonucu
belirlenmigtir.

Bulgular ve Yorumlama

Calisma Osmanli Imparatorlugu smirlari iginde yasayan fakat daha
sonra Rus iggali dolayisiyla Osmanli sinirina yakin oldugu ve kargasaya
neden olabilecegi endisesi ile 1944 yilinda Ruslar tarafindan Orta Asya
iclerine zorunlu olarak goge tabi tutulan ve kendilerinin sadece “Tiirk” fakat
diger gruplarin ve toplumlarin “Ahiska Tiirkii” olarak tanimladigi grup
tizerinde yapilmigtir. Giiniimiizde Ahiska bolgesi terimi, 16 Mart 1921
Moskova Antlagmasi ile Tiirkiye sinirlari disinda kalan ve Giircistan’in
Giliney-Bat1  bolgesindeki Adigén, Ahiska, Aspinza, Ahilkelek ve
Bogdanovka ile bu birimlere bagl 200’iin iizerinde kdyden olusan bolgeyi
tamimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ahiska Tiirkleri veya Mesket Tiirkleri
terimleri bu bolgede yasarken, 1944 yilinda siirgiin edilen ve bir daha bu
topraklara donemeyen Tiirkleri ifade etmek Tlizere kullanilmaktadir
(Demiray, 2012). Ahiska Tiirkleri Ahiska’dan ¢ikarildiktan sonra siirekli gb¢
etmek zorunda kalmislardir bu sebepten dolayr da giiniimiizde Amerika
Birlesik Devletleri de dahil olmak iizere sekiz farkli iilkede yasamaktadirlar.
Tiirkiye’de yasayan Ahiska Tirkleri ilk defa 1992 yilinda ¢ikarilan bir
kararname ile Tiirkiye’ye gelmisler ve bu tarihten sonra farkli donemlerde
Tiirkiye’ye (kendilerinin deyimiyle anavatanlarina) doniis devam etmistir.
Glnlimiizde Tiirkiye’de yasayan Ahiska Tirklerinin sayisi yaklagik olarak
40.000 ile 60.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Seferov ve Akis,
2008: 402). Fakat bu sayiya Ukrayna’da yasanan olaylar sebebiyle Mayis
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2016’da Tiirkiye’ye getirilen Erzincan ve Bitlis’in Ahlat il¢esine yerlestirilen
Ahiskalilar dahil degildir. Yaklasik olarak 72 aile Ahlat’ta bulunan TOKI
konutlarina yerlestirilmistir. Bu aileler goniilliiliikk esasina gore secilmis ve
anavatanlaria donisii saglanmgtir.

Bu calisma kapsaminda Ahlat’ta yasayan Ahiska Tirkleri ile
goriisme yapilmigtir. Ahlat’ta yagsayan Ahiska Tiirkleri arasinda Ahiska’da
siirgiinii yasayanlar da olmak iizere Ozbekistan, Kazakistan, Rusya,
Azerbaycan ve Ukrayna’da yasayanlar vardir. Arastirmact genel olarak;
kimlik, aidiyet, kiiltiir ve anavatan algilarini anlamak i¢in sorular sormustur.
Bu tiir konular hakkinda soru sormak her zaman hassas durumdur. Bu
sebepten dolayi, katilimcilarin giiveni kazanarak daha kesin bilgiler almak
ve 0zel hayatlarin1 korumak i¢in katilimcilarm isimleri arastirma boyunca
goriisme numarasi olarak kullanilmustir.

Kimlik ve Etnisite

Kimlik hakkinda soru sormak en zorlu alanlardan biridir ¢iinkii
bireyler kimlikleri konusunda her zaman daha hassastir. Goriigme yapilan
Ahiska Tiirkleri ilk goc ettikleri Ozbekistan basta olmak iizere go¢ ettikleri
hemen hemen her yerde bir asagilama ve yaftalama ile karsilagmislardir. Bu
tiir asagilama ve ad takmalar Ahiska Tiirkleri i¢in daha fazla etnisite
kavramina sarilmalarina ve diger gruplarla aralarina sinir ¢gekmelerine neden
olmustur. Goriisme yapilan katilimcilarim hepsi kimligini sadece “Tiirk”
olarak aciklamigtir. “Kendinizi Ahiska Tiirkii olarak tanimliyor musunuz?”’
sorusuna ilk defa Ozbekistan’a gog ettikten sonra kendilerini diger etnik
gruplardan ayirmak i¢in cografi bir farklilastirmaya giderek “Ahiska Tiirkii”
tanimlamasini kullanmiglardir. Bu tanimlama kusaklar arasinda her zaman
devam etmistir. Ahiska disinda dogmus olan diger bireyler de kendilerini
Ahiska Tiirkii olarak tanimlamaktadir. Gériime numarasi 11, 23 yasinda,
erkek:

“Ukrayna'da dogdum ve hayatimda
Ahiska’ya hi¢ gitmedim, ama kendimi daima
Tiirk olarak tamitiyorum. Ailem beni Tiirk
olarak yetistirdi. Ben Tiirk kiiltiiriine ve
Miisliiman  kurallarina gore  yastyorum.
Ukrayna'da okula gittim ve ¢ok Ukraynali
arkadasim oldu. Rus¢a ve Ukraynaca
konusmayr 6grendim, fakat kiiltiir ve yasam
bicimlerini hicbir zaman kabul etmedim.
Evime doniip kapiy kapattiktan sonra ben bir
Tiirkiim bu gergegi degistiremem.”

Ahiska Tirkleri etnik kokenlerini higbir zaman unutmamiglardir.
Tiirk kiiltiirline ve toplumuna olan aidiyetlerini her kosulda korumaya
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caligmiglardir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri 1989 yilinda Giircistan
hiikiimeti Ahiska Tiirklerine Ahiska’ya geri donmeleri ¢cagrisinda bulunmus
fakat biitiin grubu Giircii kimligi altinda kabul edeceklerini Tiirk
kimliklerinden vazge¢melerini istemistir. Fakat katilimcilarin higbiri bunu
kabul etmedigini sOylemistir. Gorlisme numarasi 20, kadin, bu durumu sdyle
acikliyor:

“Ben bir Tirkiim. 1989 yiinda
Ozbekistan 'dayken, Giircistan Hiikiimeti, tiim
Ahiska  Tiirklerini  kabul edeceklerini,
hepimizin bir Giircii olarak kabul edilecegini
soyledi. Kabul etmedik. Onu neden kabul
edecegim, Giircii degilim; Ben bir Tiirkiim.
Ozbekistan'da dogdum ve Ukrayna'va go¢
ettim. Ukrayna'da wuzun yillar yasadim.
Hayatimda Ahiska’ya hi¢ gitmedim, ama her
zaman kendi iilkem olan Tiirkiye'yve geri
donmek istedim. Tiirk ve Miisliman
topraklarda yasamak istedim.”

Gog ettikleri yerlerde karsilagtiklart isim takma ve asagilayici
eylemler Ahiska Tiirklerinin kapali bir grup haline gelerek kendilerini diger
gruplardan izole etmelerine ve etnisiteye siki sikiya baglanmalarina yol
acmistir. Goriisme yapilan katilimecilardan bazilart 6zellikle ilk goe ettikleri
yer olan Ozbekistan’da toplum icinde ikinci smif insan muamelesi
gordiiklerini ifade etmistir. Burada kendilerine agagilayici isimler takilmistir.
Goriisme numarasi 1, erkek, bu durumu su sekilde anlatiyor:

“Stirgiin sirasinda babami ve diger
insanlart  hayvan  tasinan  vagonlarla
gotiirmiisler. Insan sayisi ¢ok fazla oldugu
icin vagonlar insan yiginlar: haline gelmis.
Ozbekistan’a vardigimizda bize ‘“‘vagona
tutunup gelenler” gibi kiigiik diistiriicii
tabirler kullamilmis. Ben Ozbekistan’da
dogdum. Ozbekistan dan sonra Rusya’ya gé¢
ettik, orada da bize “corli” diyorlardi. Corli
Tiirk¢ede kara anlamina geliyor, onlar beyaz
olduklart igin bize kara diyorlardi. Biz
onlardan farkliydik.”

Katilimcilarmn biiyiik cogunlugu Ahiska’dan siirgiin edildikten sonra
bu tiir 6tekilestirmeler ve asagilamalara maruz kaldiklarini ifade etmistir. Bir
diger katilimci1 yagadiklarini su sekilde anlatiyor:
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“Bize bazi insanlar surka derlerdi,
Tiirkce anlam olarak kiitiik  anlamina
gelmektedir. Onlar bizi hichir ise yaramayan
kiiltiirsiiz  insanlar olarak gormekte bu
yiizden bize surka diye seslenirlerdi.
Ozellikle Rusya’da bize surka (kiitiik) ya da
¢orni (kara) derlerdi. Gittigimiz her yerde
siirekli bize isim takarlardi. Ozbekistan’da
insanlar bize giilerlerdi, “trene asilip
gelenler” derlerdi.”

Goriigillen Ahiska Tiirklerinden biiylik ¢ogunlugu gog ettikleri
toplumlarla olan iligkilerini asgari seviyede tutmaya 6zen gosterdiklerini
ifade etmislerdir. Yasadiklar1 toplumun dilini 6grenmigler fakat kiiltiirini
hi¢bir zaman benimsememiglerdir. Bu baglamda aile i¢i iligkilerinde her
zaman Tiirk¢e konugmaya 6zen gostermisler ve cocuklarinin diger etnik veya
dini gruplardan olan bireylerle evlenmelerine izin vermemislerdir. Kendi
etnik gruplarinin kaybolmamasi i¢in aileler zaman zaman gocuklari iizerinde
evlenecegi kisiler anlaminda baski kurmuslardir. Ahiskalilar bu sayede
kiltiirel gegmislerinden kopmamuis varliklarini gog ettikleri her tilkede farkli
bir etnik grup olarak siirdiirmiiglerdir. Goriisme 2, kadin, su sekilde agikliyor
bu durumu:

“Cocuklarmmin Ukraynali veya Rus
kizlarla evienmelerine izin vermedim ciinkii
onlar Miisliiman ve Tiirk degiller. Iki oglum
var. Bunlardan biri ailemizde Ahiska Tiirkii
ile evlendi. Digeri ise bekar. Ben onun
buradan  Ahlat'tan biriyle evlenmesini
istiyorum. Umarim o burada evienecek ve
bizimle yasayacak. Oglumun Ahlat'tan bir
kizla evienmesine izin verebilirim, ciinkii
Ahlat Tiirk kasabasi ve Miisliiman. Aymi
kiiltiirii  paylasiyoruz, biz yulardir zaten
bunun ozlemini cektik. Bu, bizim icin c¢ok
onemlidir.”

Katilimcilar gog¢ ettikleri ve hatta bazilarinin da dogum yeri olan
iilkelere aidiyet duygusu gelistirmemislerdir. Yasadiklar1 toplumlarda her
zaman Tiirkiye’ye bir doniis hayali kurmuslar bu yiizden gog ettikleri
iilkelere aidiyet duygusu gelistirmemislerdir. Siirglinde gegen yillar sonunda
Tiirkiye’ye geldiklerinde, Tiirkiye’yi kendi 6z vatanlar1 olarak benimsemis
ve aidiyet duygusu gelistirmislerdir. Bu baglamda “Tiirkiye’ye kendinizi ait
hissediyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin tamami “evet” yanitini
vermistir. Anavatan kavraminin cografi bir yer olmaktan ¢ok etnisiteye bagl
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kiiltiirel bir kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Goriisme 5, kadin, Tiirkiye
ve aidiyet ile ilgili diislincelerini su sekilde anlatiyor:

“Ben sonunda ait oldugum yere
dondiim. Tiirkiye benim vatanim, topragim.
Memlekete doneceksin dediklerinde
sevingten aglyyordum. Ugaga binmekten
korktugum igin hastaneye gittim, ucaga
binmek icin ilac istedim. Doktor bana sordu;
“Nereye gideceksin?” dive. Belki izin
vermezler diye korktum, yalan soyledim;
“Rusya’ya gidiyorum” dedim. Ben her
zaman vatan agkiyla bekledim ve sonunda
buna kavustum.”

Kiiresellesmenin yerellikleri yok ettigi ve kiiltiirel dejenerasyona
(bozulmaya) neden oldugu birgok sosyal bilimci tarafindan dile getirilmistir.
Giiniimiizde toplumlar ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahiptir, buradan hareketle
farkli etnik gruplar anavatanlarindan uzakta yasamaktadir. Kitle iletigim
araglar1 ve kiiresel ulasim imkénlar1 sayesinde bireyler kendi memleketleri
ile olan iliskilerini devam ettirebilmekte ve aidiyet ve etnik kiiltiirel referans
cergevelerini koruyabilmektedir. Katilimcilarin tamami gog ettikleri yerleri
0zlemediklerini ve daha once Tirkiye’de hi¢ bulunmamalarina ragmen
Ukrayna ve diger goc ettikleri yerlerde Tiirkiye ozlemi c¢ektiklerini
sOylemislerdir. Ukrayna’da dogan ve Tiirkiye’ye daha 6nce gelmemis olan
goriisme 11, erkek, bu durumu soyle anlatmaktadir:

“Ben Ukrayna’da dogdum Ahiska 'yt
hi¢ gormedim. Suan kendimi anavatanimda
hissediyorum biz zaten Ukrayna’da yasarken
de hep Tiirk televizyon programlarin
izlerdik. Suan Ahiska’yva donmek istemem
clinkii Ahiska bile olsa yine din ayrt dil ayr
ben orada yasamak istemem. Benim
dedelerim Ahiska dan go¢ etmis ama onlarin
dedeleri de Tiirkiye den go¢ etmis ben asil 6z
vatamima dondiim baska bir yerde olmak
istemem.”

SONUC

Niifus hareketleri her zaman bireylerin ve toplumlarin yapisinda
onemli degisimlere sebep olmustur. Bireylerin ve gruplarin bir bdlgeden
digerine yaptig1 hareketler insanlik tarihinin basindan beri var olmustur
(Bricker, 2013). Zaman iginde niifus hareketleri ve gd¢ olgusunun niteliginde
degisimler yaganmig ve gilinlimiizde kitalararasi go¢ olgusu, o6zellikle son
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yillarda biitiin diinyay1 etkisine alan ve kiiresel boyutta kiiltiirel, ekonomik,
siyasal degisimlere neden olan bir sosyal degisim araci olarak ortaya
cikmustir.

Kitle iletisim araglari ve ulasim alaninda yagsanan gelismeler
sayesinde bireyler mobilizasyon siirecine dahil olmus ve ¢agdas toplumlar
icin yeni sosyal iticiler ortaya ¢ikmistir. Mobilizasyon siireci ayni zamanda
gb¢ olgusuna olan bakis agisini degistirmis Ozellikle gelismis iilkelerde
cokkiiltiirliilik ve c¢okkiiltiirciiliik tartigmalarini baglatmistir. Zaman ve
mekan algis1 degisen bireyler, farkli toplumlar ve kiiltiirlerle daha kolay
etkilesime girebilmekte ve bu sayede kiiltiirler arasi etkilesim orani
artmaktadir. Bu degisimlerden dolayr pek ¢ok homojen toplum, farkli
kiiltiirel ge¢mise, etnik koken ve dini degerlere sahip bireylerin birlikte
yasadig1 ¢ok kiiltiirlii topluluklara doniismiistiir (Martens, Dreher ve Gaston,
2010). Yasanan bu gelismelere paralel olarak bireylerin kimlik, aidiyet ve
kiiltiir algilar1 da degismistir. Ozellikle kiiresellesme tartismalarinda, kiigiik
etnik gruplarin etnik kokenleri ile olan bagini kaybetmeye bagladigi ve
giinimiiz cokkiiltiirlii toplumlarda yasayan farkli azinhik gruplarin
kiiresellesmenin tektiplestirici etkisi nedeniyle tek bir kimlik veya kiiltiir
etrafinda yasamaktadir. Bu degisim siireclerine bagli olarak gé¢men gruplar
ana akim topluma aidiyet duygusu gelistirmektedir. Bu argiimanlar
cokkiltiirlii toplumlarda temel kabul olarak gériilmesine ragmen her etnik
grup ayni siireglerden gegmemekte kendi etnisite ve farkliliklarini korumaya
calismaktadir. Ozellikle giiniimiizde ¢okkiiltiirliiliigiin ve farklilasmanin itici
gilicii olarak kabul edilen kitle iletisim araglart aym1 zamanda farkli
toplumlarda yasayan etnik gruplarin kendilerini diaspora olarak
tanimlamalarina ve anavatanlari ile olan baginin devam etmesine yardimci
olmaktadir.

Farkli toplumlarda yasayan etnik gruplar kendi iglerinde siki bir
iliski ag1 gelistirerek ulus Gtesi diaspora kavramini ortaya ¢ikarmiglardir.
Ulus otesi diaspora Yahudi gruplarin Avrupa ve Amerika’da ortaya
cikardiklar bir kavramdir. Kitle iletisim araglar sayesinde gogmen gruplar
mekansal farklilagsmadan etkilenmeksizin anavatanlarina olan aidiyet
duygularini devam ettirebilmekte ve ayni zamanda kiiltiirel degerlerinden
vazgegmemektedirler. Go¢gmen gruplar televizyon programlart ve internet
sayesinde anavatanlarinda olup biten her seyden haberdar olabilmekte,
mekansal farklilik 6nemini yitirmektedir. Kiiresellesme ve Kkitle iletisim
araglarinin tektiplestirici, yerel kiiltiirlerin yok olmasina neden oldugu bir
gercektir fakat aym zamanda farkliliklarin devam ettirilmesine yonelik
etnisitenin  korunmast ve devami iizerindeki etkisi de g6z ardi
edilememelidir.

Kiiltiir, etnisite ve kimlik algis1 heimat (anavatan) algis1 ile
baglantilidir. Anavatan algisi bu {i¢ kavramin toplaminin bir ifadesidir.
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Cokkiiltiirlii toplumlarda farkli gogmen gruplar arasinda anavatan algis1 da
farklilagsmaktadir. Ahiska Tiirkleri i¢in anavatan mekansal birliktelikten ¢ok
6zlenen ve bir giin mutlaka doniilmesi arzu edilen bir yer olarak gdriilmiistiir.
Stuart Hall’un ifade ettigi gibi “Gog¢ tek yonli bir yolculuktur. Geri
doniilecek bir yuva yoktur” betimlemesi Ahiska Tiirkleri icin gecerli
olmamistir. Anavatan anlayis1 Eliot’un deyimiyle; “Her {ilke, bir insana
vatandir. Bir baskasina da siirgiin yeri”. Bu anlamda, heimat ve kiiltiirel
baghiliklar ve farklilagsmalar etnik gruplarmm koken anlayisi ve kiiltiirel
degerlerine olan baghliklar1 dogrultusunda ana akim toplum ile olan
iligkilerinin niteligini belirlemektedir.

Aidiyet ve kimlik anlayislar1 gdgmen gruplar arasinda gog ¢esidine
bagl olarak da farklilik gosterilebilir. Go¢ sirasinda yasanan acilar veya sira
dis1 olaylar bir etnik grubun kimlik, aidiyet ve kiiltiirel degerlerine verdigi
Oonemin nasil olacagini belirleyebilmektedir. Ana akim toplum iginde,
gdcmen gruplar arasinda bir etnik grubu diger gruplar karsisinda tanimlayan
Ozellikleri, araya konulmus olan toplumsal sinirlardir. Bu anlamda
cokkiiltiirlii toplumlarda bir etnik kimligin varligin1 devam ettirebilmesi
grubun bellek siireglerine baglidir. Herhangi alt kiiltiir grubun {iyeleri
kendilerini ortak ge¢miglerinin anilarina dayanarak tanimlayabilir. Ahiska
Tiirkleri, yasadiklar1 bolgeden c¢ikarilmalart ile baslayan zorunlu gog
seriiveni sirasinda yasadiklari acili olaylar grup icinde kusaktan kusaga
aktarilarak etnisitelerini devam ettirmeleri acisindan yasadiklar1 farkl iilke
ve topluluklarda 6nemli bir etken olmustur. Yasanan bu olaylar ulus 6tesi
diasporanin giiclenmesi ve anavatana duyulan 6zlemi arttirmistir.

Cokkiiltiirlii toplumlarda Tariq Modood un belirttigi gibi dzellikle
gogmen gruplarin damgalanmis ve toplumun ikinci sinif {iyesi olarak
goriilmeleri etnik gruplarin toplumsal sinirlarint arttirarak kendi iginde
varliklarini devam ettirmelerine neden olmustur. G6¢men gruplar diasporatik
tutum igine girmis ve etnisitelerine olan bagliliklarini giiclendirmislerdir.
Diger gruplarla olan iligkilerinde etnik, dini, kiiltirel farkliliklarini 6ne
cikararak kendi kimliklerini tanimlamada kullanmaktadirlar. Bu durumu
anlamak i¢in T. Modood sOyle bir agiklama yapmaktadir; ¢okkiiltiirlii
toplumlarda bireyler varolugsal krizlerden kurtulmak i¢in “ben kimim?”
sorusundan ¢ok “ben ne degilim?” sorusuna cevap vermeye ¢aligmislardir.
Cokkiiltiirlii toplumlarda etnik bir grup kendi farkliliklarimi giiglendirerek
diasporasini ortaya koymaya calismaktadir. Ornegin, Ingiliz toplumunda
yasayan Pakistanl1 bir gen¢ kendini: Ingiltere’de yasayan, Miisliiman, erkek,
gazeteci bir Pakistanli olarak tanimlayarak. Sahip oldugu farkliliklarini 6ne
cikarmistir. Gogmen gruplarda one ¢ikarilan farklilik gruptan gruba farklilik
arz edebilmektedir. Ornegin bazi gruplar icin dini farklilik daha &nemli
olabilirken bir diger gogmen grup icin etnik koken one gikabilir. Ahiska
Tiirkleri i¢in bu ayristirmaya gitmek zordur ¢iinkii Tiirk ve Miisliiman
kimlikleri Ahiskalilar i¢in ayni derece Onemlidir. Aragtirmaya katilan
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katilimcilari tamami bu iki kimligin ayn1 anlama geldigini sdylemistir.
Gogmen gruplar arasindaki bu farklilastirma ana akim toplumun iiyeleri
tarafindan dislanmis Otekilestirilmis olan gruplar arasinda daha yaygin
oldugu soylenebilir. Ahiska Tiirkleri 6rneginde baktigimizda o&zellikle
Ozbekistan ve Rusya’da ana akim toplum tarafindan yapilan damgalama ve
asagilayict isimler kullanilmasi bu grubun etnik kokenlerine, kiiltiiriine ve
anavatanina olan hislerini giiclendirmis ve ana akim topluma aidiyet duygusu
gelistirmesini engellemistir.
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