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OZET

Geg dénem Osmanli Imparatorlugu, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi etkisiyle,
topluluklarin ortak bir kimlik altinda birlesmesi ig¢in harcanan g¢abalara sahne
olmustur. Bu tiir ¢abalar, hem Tiirk¢e konusan Miisliiman hem de Rumca konusan
Hristiyan aydimnlar tarafindan verilmistir. Cok uluslu ve c¢ok kiiltiirlii Osmanlt
toplumundan yeni bir Osmanli kimligi yaratma projesine “Osmanlicilik” adi verilir.
Bu baglamda Rigas Velestinlis, Osmanli Imparatorlugu’ndaki topluluklar arasinda
bir “birlik” saglama hayali kurmus ilk Osmanli aydini kabul edilebilir. Bu ¢aligmada
Osmanli  Imparatorlugu’nda  18.  yiizyilda  bagladigt  kabul  edilen
batililasma/cagdaslasma hareketi ve bu hareketin her iki topluluktaki aydmnlar
arasindaki etkileri kisaca oOzetlendikten sonra Osmanli Imparatorlugu’nun iki
aydininin — Rigas Velestinlis ve Namik Kemal — bir “Osmanli vatandas1” yaratma
cabalarma deginilecek, aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar vurgulanacaktir.
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ABSTRACT

In the late Ottoman Empire is being observed, with the influence of the
Enlightenment and French Revolution, the efforts which were promoting “unity” of
communities (millets) under a common Ottoman identity. Both of the Turkish-
speaking Muslims and Greek-speaking Christians communities of the Otoman
Empire spent efforts on creating of a common identity. “Ottomanism” is a project of
creatig a new identity of multilingual and multicultural communities of the Ottoman
Empire. In this context, it is considered that Rigas Velestinlis is the first Ottoman
intellectual who was dreaming a “unity” of communities in the Ottoman Empire.
This essay will first summarize the westernization/modernization of the Ottoman
Empire, which is considered to have started in the 18th century, and its influences in
both communities, and will then go on to argue the efforts on creating of a “Ottoman
citizen” of two intellectuals — Rigas Velestinlis and Namik Kemal — Finally, it will
be focused on similarities and differences between two intellectuals.
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nda Bat’ya olan ilginin 18. yiizyilda
basladig1 kabul edilir (Berkes, 2014: 39). Bu baglamda Osmanli entelektiiel
yasaminda 1750°den itibaren gitgide artan bir Avrupa, ozellikle Fransiz,
etkisi s6z konusudur. Fransa, Dogu Akdeniz, Misir ve Ege’yi kontrolii
altinda tutabilmek amactyla Osmanli Imparatorlugu’nu desteklemistir.
Osmanli Imparatorlugu ise hem ¢agdaslasma programi gergevesinde hem de
Rusya’dan gelebilecek bir tehdide karsi onlem olabilecegi diisiincesi ile
Fransa’nin bu destegini kabul etmistir.

Sultan III. Selim’in Nizam-1 Cedit adi ile uygulamaya koydugu
program ile baslayan ve 19. ylizyila dek siiren tiim ¢agdaslasma girisimleri
askeri ve denizcilik alanlari ile sinirli kalmistir. Bu reformlarin temel
amacinin “biiyiik, ¢cagdas ve Avrupai bir ordu yaratmak” oldugu sdylenir
(Ziircher, 2004: 79, 86). Askeri ve denizcilik alanlarinda yeni tekniklerin
Ogretilmesi amaciyla Avrupa’dan, oOzellikle Fransa’dan, uzmanlar
getirilmistir.

Hollandal tarih¢i Erik Ziircher, Fransiz egitmenlerin, 6grencilerine
Fransizca ogrettiklerini ve Ogretmenlerle Ggrencileri arasinda Avrupa’da
dogan yeni diisiinceler hakkinda atesli tartismalarin yasandigini belirtir
(Ziircher, 2004: 68). Sosyolog Niyazi Berkes (2014) ise sultan II.
Mahmut’un, ulemanin klasik Osmanli gelenegindeki yerini degistirerek onu
bir Rum, Ermeni ya da Yahudi milletinde oldugu gibi Islam milletinin lideri
konumuna indirgedigini ve boylelikle din-devlet bilesenindeki ilk catlagi
olusturdugunu iddia eder (174-175).

18. ylizyll Aydinlanma diislincesinin ilk yankilarmin duyuldugu
Tibbiye’de (1827) yabanci ve yerli 6gretmenler egitim vermistir. Egitim
dilinin 1866 yilma dek Fransizca oldugu bu okulda Baron d’Holbach ve
Diderot gibi Avrupa Aydinlanmasi’nin 6nde gelen isimlerinin eserleri elden
ele dolagmistir (Berkes, 2014: 232).

Aydinlanma ve Fransiz Devrimi, Imparatorlugun gayrimiislim
topluluklarinda uluslagsma hareketlerine neden olmustur. Bu topluluklarin
ulus-devlet kurma cabalar1 “Osmanli siyasal hayatinda siyasal planda dinsel
tepkiye yoneliste rol oynamistir. Ayni kosullarin Misliiman Osmanlilar
iizerindeki etkisi Tiirk ya da Arap ulusqulugu yerine Islamhik egiliminin
giiclenmesi seklinde kendini gostermistir”' (Berkes, 2014: 155). Bunun
sebebinin Osmanli yonetici sinifinin kendine ve Bati’ya bakisi oldugu
diistiniilebilir. “Osmanlilar, kendi tarihlerini sadece “ehl-i islam™mn tarihi
olarak gormiislerdir” (Timur, 2010: 18-19). Ote yandan Imparatorlugun
Tiirk¢e konusan Miisliiman niifusunun da “wlus toplumu olarak

' Vurgu yazara aittir.
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orglitlenmesini saglayacak tek temelin Osmanli devletinin bu Miisliimanlarin
devleti oldugu sanisi”*uluslasma hareketlerini atesleyen bir ulusal kimlik
bilincinin olugsmasinin 6niinde ciddi bir engel olusturmustur (Berkes, 2014:
229).

19. yiizy1l boyunca Osmanli aydinlarini mesgul eden temel soru,
Osmanli Imparatorlugu’nun nasil kurtulacag: idi. Uretilen biitiin fikirler, bu
soruya bir yanit niteligi tasimislardir. Bundan dolay1 18. yiizyildan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kuruldugu déneme dek tiim c¢agdaslagsma girisimleri bu
acidan degerlendirilmelidir. Osmanli Imparatorlugu’nda cagdaslasma
hareketinin, 3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane Meydani’'nda genis bir
topluluk 6niinde okunan Giilhane Hatt-1 Hiimdyunu ile bagladigi kabul edilir.
Resit Pasa tarafindan hazirlanan bu ferman, sultan Abdiilmecit adina
yaymmlanmistir. “Tanzimat Devri” olarak adlandirilan bu dénemde egitim,
vergi, hukuk ve yonetim gibi alanlarda bir dizi reform gerceklestirilmistir.
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun getirdigi dort temel yenilik su sekilde
Ozetlenebilir: 1) imparatorlugun tiim tebaasinin can, mal ve haysiyet
giivenliginin saglanmasi, 2) adil bir vergilendirme sisteminin getirilmesi, 3)
ordunun diizenlenmesi ve 4) imparatorluun tiim tebaasinin, inancina
bakilmaksizin, kanun 6niinde esitliginin saglanmasi (Ziircher, 2004: 99). Bu
dort temel yaklasimdan da anlasilacagl tizere Tanzimat doneminde
amaglanan, imparatorlugun tiim farkli unsurlarini birlestirecek bir Osmanh
kimligi yaratmakti. Iste bu Osmanl kiiltiirel mozaiginden bir “Osmanl
vatandas1 yaratma projesi’ne “Osmanlicilik” adi verilir.> “Din ve mezheb
[sic] farki gdzetmeksizin, imparatorlukta yasayan biitiin halklarin tek bir
milletten olustugu” goriisiinli savunan Osmanlicilik, Balkan Savaslar1’
(1912-13) na dek gegerliligini korumustur (Akyiiz, 1995: 28-29).

Ziircher’ (2004) e gore bu donemde yonetim ve hukuk alaninda
gergeklestirilen reformlar, dig baskilarin ve imparatorlugun kurtulabilmesi
icin Bat1’y1 model alan reformlarin yapilmasinin gerekliligine olan inancin
bir sonucuydu (105-106). Bu cercevede 1851 yilinda, Fransiz Bilimler
Akademisi’ni 6rnek alan, Enciimen-i Danis adinda bilimsel bir kurul, 1861
yilinda ise Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye adinda bir akademi kurulmus ve bu
akademiye bagli, Mecmua-i Fiinin adinda bilimsel bir derginin yayimina
baslanmistir. Kirim Savasi1 (1853-1856) sonunda imzalanan Paris Anlasmasi
(1856) ile Osmanli Imparatorlugu, Avrupa Toplulugu’na resmen katilmustir.
Aym yil Isldhat Hatt-1 Hiimdyinu adinda bagka bir reform belgesi
yayimlanmistir. Bu yeni belge Giilhane Hatt-1 Hiimdyunu’ nda belirtilen tiim

2 Vurgular yazara aittir.

3 Osmanlicilik ideolojisinin, 1856 yilinda Girit’te yasanan isyan sonrasinda adaya
vali olarak atanan Ali Pasa tarafindan nasil uygulandigim anlatan bir calisma igin
bkz. Pmar, H. (2008, Aralik). Diplomasi ile Siyasetin Birlikteligi: Girit Isyam ve Ali

Pasa. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18: 1-22.
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yenilikleri tekrarlamakla birlikte onlar1 daha da genisletmistir. Bu nedenle
kendi topluluklar iizerindeki hakimiyetlerini sinirladiklar gerekgesiyle hem
Miisliiman hem de Gayrimiislim kesimden tepki almistir (Mardin, 2013: 87;
Berkes, 2014: 217).

Tanzimat reformlar1 genis kitleler tarafindan destek almamus, bir
grup saray biirokrati tarafindan gergeklestirilen bir girisim olarak kalmgtir.
Bu nedenle bu biirokratlar zaman zaman “Babiali diktatorleri” seklinde de
adlandirilmiglardir (Ortayli, 1995: 117). 1865 yilinda alti geng tarafindan
Belgrat Ormani’na yapilan bir gezide “Babiali diktatorleri”ne, dzellikle Ali
ve Fuat Pasalara, karsi bir hareket baslatma karari alimmistir. Osmanh
Imparatorlugu’nda ilk “siyasal yonelimli aydin 6rgiitlenmesi” olarak kabul
edilen bu hareket, Paris ve Londra’da faaliyet gostermistir (Geng, 2007:
138). Yeni Osmanlilarin Tanzimat reformlarina yonelttigi elestiriler su
sekilde Ozetlenebilir: a) Babidli’'nin mali uygulamalar1 sonucu Osmanlt
Imparatorlugu felakete siiriiklenmistir, b) Tanzimat, Bat1’y1 kiiltiirel anlamda
taklitten ibarettir ve bu taklit, Miisliimanlar1 ve Islam gelenegini ciddi
anlamda sarsmustir, ¢) Tanzimat reformlar1 Islam hukukuna, yani Seriat’a
uygun bi¢imde uygulanmiyordur (Mardin, 2013: 87). Hareketin amaci
“despotik yonetim”i gorevden uzaklastirmak ve sultanin yetkilerini bir
anayasa ile siirlandirmakti (Georgeon, 1996: 14).

19. yiizyilda islam’1n ideolojik bir boyut kazandig1 sdylenir (Mardin,
2013: 88). Tirkone’ (1994)ye gore din, Miisliiman toplulugun igine islemis
bir olgu oldugu i¢in Yeni Osmanli hareketi tarafindan, bu toplulukla bir tiir
iletisim kurma araci olarak kullanilmistir (78). Mardin (2013) ise bu
hareketin, Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman &gesinin kitlesel olarak
harekete gecirilmesi gibi bir amag tasidigini belirtir (88). Grup iginde farkli
goriisler s6z konusu olsa da Aydinlanma’nin “ilerleme (progress)” diislincesi
konusunda bir fikir birliginin saglandig1 sdylenebilir. Ancak Yeni
Osmanlilar, 18. yiizyil Aydinlanmasmin “ilerleme” diisiincesinden ne
anliyorlardi1? Onlara gore “ilerleme”, liretimle ilgili bir siirecti: Tim tiretim
iligkilerinde Bat1’ya iistiin gelmek ve hatta onu gegmek (Mardin, 2013: 89).

18. ve 19. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nun yonetici smnifi ve
Tiirk¢e konugan Miisliiman aydin ¢evrede yukarida kisaca degindigimiz bu
olaylar olup biterken, Bati’dan esen ayni riizgar, imparatorlugun Rum
toplulugunu da etkisi altina alacaktir. Bu c¢alismada Osmanl
Imparatorlugu’nun Yunanca konusan Hristiyan-Ortodoks toplulugu igin
“Rum”,*Avrupa’nin ve Rigas Velestinlis’in bu topluluga bakis1 s6z konusu
oldugunda ise “Hellen” sozciikleri kullanilacaktir. Bati’dan esen bu riizgarin

4 Osmanli Imparatorlugu’nda “Rum” sozciigii, konustugu dile bakilmaksizin,
Patrikhane’ye bagli tiim Ortodokslar i¢in kullanilirdi. Bu baglamda Romence ya da

Bulgarca konusan bir Ortodoks da “Rum” sayilirdi.
116



CETE, A. EDEBIYAT FAKULTESI (2017)

ilk dnce imparatorlugun Gayrimiislim unsurunu etkilemesinin nedeni olarak
burjuva smifinin bu unsur tarafindan olusturulmasi, ¢ok az sayida Tiirk
tiiccarin olmas1 ve genel olarak ticaretin Tirkler tarafindan “pek cekici
sayllmamas1” gosterilir (Millas, 1999: 117).

18. yiizyilda ticaret, Osmanli Imparatorlugu’nun Giiney ve
Glneydogu bolgelerinden Rum niifusun yogunlukta oldugu Anadolu ve
Balkanlar’a kaymistir. Kiiclik Kaynarca Anlasmasi (1774) ile Rusya’nin
imparatorluktaki Ortodoks niifusun koruyuculugunu iistlenmesine ve Rum
ticaret filosunun Rus bandirasi ile Karadeniz, Akdeniz ve Bogazlarda serbest
dolasimina izin verilmistir. Bu sayede gelisen ticaret ile Rumlar arasinda
iiretim artmis, bunun sonucunda da ticari ortakliklar kurulmustur (Svoronos,
1999: 51-53).

Tiiccarlar ve denizciler sayesinde Aydmlanma diisiincesinin énemli
eserleri Imparatorluk sinirlari igine girmis ve Rum topluluk arasinda yayilma
olanag1 bulmustur. Bununla birlikte Aydmlanma’nin en Onemli
tastyicilarinin Fenerliler (Fanariotes) oldugu sdylenir (Dimaras, 2009: 9). 17.
ylizyilda Hali¢’in Fener semtine yerlesen Patrikhane’ nin ¢evresinde yabanci
dil bilen, egitimli Ortodoks Hristiyanlar toplanmisti. “Fenerliler” adiyla
bilinen bu topluluk 18. yilizyilda Osmanli politik ve kiiltlirel yagaminda niifuz
kazanmislardi. 1709/10-1821 yillar1 aras1 Tuna Beylikleri’ne voyvoda olarak
atanan Fenerli Beyler burada Yas Akademisi gibi okullar kurup matbaa ve
kitap basimina katki saglamislardir. Doga bilimleri, 6zellikle de tip alaninda
caligmalar1 olan Fenerli aristokratlarin, bu 6zellikleri ve Osmanlicanin yani
sira yabanci dil bilgileri sayesinde hem Patrikhane’de hem de Osmanl
yonetici sinifinda etkin bir rol oynadiklart sdylenir. (Svoronos, 1999: 55).

Avrupa’da Ronesans ile baslayan Antik Hellen ve Roma kiiltiirlerine
duyulan patolojik hayranligin sonucu olarak Montesquieu ve Voltaire gibi
kimi Aydinlanma diistintirleri, Antik Hellen uygarliginin devami olduklarin
diisiindiikleri Rumlara® kars1 bir yakinlik duyuyorlardi. Buna karsin Osmanli
Imparatorlugu, hayranlik duyulan bu uygarhigi zapt eden gii¢ olarak
kotiileniyor, Aydinliga karsi Karanlik atfediliyordu. Kimi Aydinlanma
diigiintirleri, I. Petro ve II. Ekaterini yonetimi altinda ¢agdaslasan Rusya’ya
kars1 olumlu bir tavir sergiliyordu (Berkes, 2014: 84). Rusya carigesi II.
Ekaterini bir yandan yeni diislincelere dnem verip Voltaire’i sarayinda
agirlarken, diger yandan Osmanli Imparatorlugu iizerinde yayilmaci
politikasint gergeklestirmek igin kendisine yardim edeceklerine inandigi
Rum aydinlar1 kendi yanina ¢ekmeye ¢alistyordu.

5> Yunan resmi tarih yazimima gore, Antik Yunanhlardan giiniimiiz Yunanlilarina
uzanan tarihi bir siireklilik s6z konusudur. Antik Yunanl ile giiniimiiz Yunanlisin
birbirine baglayan tek halka, kullandiklar1 alfabe ve dilde bugiin bile varligim

stirdiiren baz1 deyislerdir.
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Yunanca konusan Ortodoks halk arasinda Istanbul’un Osmanlilar
tarafindan alinmasindan (1453) beri Kuzeyden gelecek “Ksanthos Genos
(Sar1 Irk)”m kendilerini Osmanl boyundurugundan kurtaracagina dair giicli
bir inan¢ s6z konusuydu. Tarih¢i Giannis Kordatos (1974) bu durumu su
sekilde agiklar:

[Rus car1] Petro’nun yayimaci politikast ve Istanbul ile
Canakkale’yi ele gecirme planlart reayada Tiirk boyundurugundan
kurtulacaklarina dair iimitler dogurdu. Bir kesig, Rus dis politikasimin ajani,
tarafindan kaleme alinan Agathangelos’un bildirisi® (1751), din maskesi
altinda Rus emperyalizminin propagandasini yapryordu. Boylelikle ‘Sart Irk’
(=Ruslar) reayamin goziinde Tanri’min istegi ile kole Hristiyanlarin
kurtaricisi olarak sunuluyordu.” (23-24).

1768-1774 Osmanli-Rus  Savasi’min  Rusya’nin  zaferi ile
sonu¢lanmasi, “Fransa’da biiyiikk etki yaratmisti. Osmanli devletinin
¢Okmeye mahkim oldugu sanisi, artik genel bir kani haline gelmisti; simdi
buna iki yeni fikir daha katild1”: Tiirklerin Avrupa’dan atilmasi ve ¢dken
Osmanli Imparatorlugu yerine bir “Hellen Imparatorlugu” kurulmasi
(Berkes, 2014: 84). 19. yiizyila gelindiginde Avrupa’da genel olarak Islam
karsit1 bir hava s6z konusuydu. “Dogu, Dogu olarak, Bati, Bati olarak
kalacak; asla birlesmeyeceklerdir” slogani islam karsit1 yazarlar arasinda sik
sik dillendirilmekteydi. Bu yazarlardan en {inliisii, belki de Namik Kemal’i
en c¢ok kizdirani, Ernest Renan’dir. Renan 1883 yilinda verdigi bir
konferansta Islam’m da, tipki Hristiyanlik gibi, bilim ve felsefenin &niinde
bir engel olusturdugunu iddia etmistir.

Renan’a goére Islam’da bulunan din-devlet bilesimi Dogu’nun
Misliiman halklarinin ilerlemesini engellemekteydi. Bu goriis, Hindistan,
Misir, Rusya ve Osmanli Miisliimanlar arasinda tepkiye yol agmistir. Bunun
sonucunda “biitiin bilim ve fenlerin aslinda Araplarin [islam’in] yaratisi
oldugu tezini” savunan bir “reddiyeci” (ya da savunmaci) edebiyat
(apologétique) baslatilmigtir. Namik Kemal’in Renan Reddiyesi, bu
cercevede yazilan metinler i¢inde en “hiddetlisi” olarak kabul edilir. Kemal
bu metinde ilerlemenin 6niindeki tek engelin Tanzimat’in kotli uygulamalar
oldugunu savunur (Berkes, 2014: 353-354).

6 Agathangelos adinda bir kesisin 1279 yilinda yaptigina inanilan kehanet. Bu
kehanete gore Tiirkler, Hellas’tan ve Avrupa’dan atilacak, Istanbul yeniden Rumlara
verilecektir. Gliniimiizde Yunanistan’da buna benzer kehanetlere tutucu gevrelerde
hala inanilmaktadir. Bunlardan en {iinlisii 1924-1994 yillar1 arasinda yasamis
Kapadokyali kesis aziz Paisios’un kehanetidir.

7 Ceviri tarafimizca yapilmstir.
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RiGAS VELESTINLIS (1757-1798)

1757 yilinda Teselya’nin Velestino adli kasabasinda dogan Rigas
Velestinlis (ya da Velestinli Rigas),® ilk egitimini burada aldiktan sonra
Istanbul’a gelmis ve Fenerli aristokratlarin ortamina katilma firsati
yakalamistir. ° 1785 yili civani Eflak’a giderek Nikolas Brankovano ve
Nikolas Mavrogenis adinda iki Fenerli beyin yaninda yazman olarak
calismis ve pek cok yabanci dil dgrenmistir.'® Ogrendigi yabanci diller
sayesinde Eflak beyligi baskomutan1 Christodoulos Kirlianos’un terctimani
ve yazmani olarak 1790 yilinda Viyana’ya gitmistir.

Rigas, Viyana yillarinda ilk eserlerini yayimlamaya baglamistir.
1790°da Restif de la Bretonne’un Les Contemporaines adli yapitindan alti
hikayenin ¢evirisini, Scholeion ton Ntelikaton (Duyarli Asiklar Okulu)
bashgt ile yayimlamistir. Aym yil Fransiz Ansiklopedisi’nin etkilerinin
gorlldigl Fisikis Apanthisma (Fizik Derlemesi) adiyla bir derleme
yayimlayan Rigas, bu eseriyle toplumda yaygin olan batil inanglarin
karsisina pozitif bilimi koyarak halki egitmeyi amaglamistir. 1796-1797
yillart arasinda Charta (Haritalar) adiyla bilinen, bugiinkii Yunanistan
siirlartyla Balkanlar’in biiytik bir kismin1 kapsayan ii¢ harita yayimlamistir:
Charta tis Ellados (Hellas Haritasi), Geniki Charta tis Moldobias (Bogdan
Genel Haritasi) ve Nea Charta tis Blachias (Eflak’in Yeni Haritasy). Millas
(1999), bu haritalar i¢inde en Onemlisinin Hellas Haritas: oldugunu,
kapladigt alanin Tuna boylarindan Girit’e ve Adriyatik Denizi’nden
Anadolu’nun ortalarina yaklastiginit ve bunun genel olarak Antik Yunan’in
yliceligini animsatan bir ¢alisma oldugunu belirtir (93). Ayni1 donemde Abbé
Barthélemy’in Voyage du jeune Anarcharsis en Gréce adli eserini Neos
Anacharsis (Yeni Anacharsis) adiyla Yunancaya cevirmistir. Rigas, Antik
Hellen kiiltiiriine ve diislincesine dair bilgi veren bu tiir eserlerin ¢evirisi ile
bu doneme ait bilgiyi ve Bati’nin “demokratik vatandas” kavramini Yunanca
konusan topluluga aktarmayi amagliyordu. Rigas’in Viyana’daki bu “yayin
faaliyeti” onun politik niyetinin bir 6n  hazirhg  seklinde
degerlendirilmektedir (Kitromilidis, 2009: 43).

1797 sonbaharinda Rigas, en 6nemli eserini, Nea politiki tis dioikisis
ton katoikon tis Roumelis, tis Mikras Asias, ton Mesogeion Nison kai tis
Viachobogdanias (Rumeli, Kiiciik Asya, Akdeniz Adalari ve Eflak-Bogdan da
Oturanlarin Yonetimi Uzerine Yeni Bir Politika) yayimlamistir. Insan

8 Rigas’in imzasin1 “Velestinli Rigas”, kimi zaman da “Tesalyali Velestinli Rigas”
seklinde attig1 sOylenir. Yunanistan’in ulus-devlet olarak kurulusundan sonra (1830)
Rigas Velestinlis yerine, Velestino’nun antik adi olan Feraios kullanilmaya
baslanmigtir. Kitromilidis (2009), s. 13-14.

% Rigas’m yasamu ile ilgili bilgiler i¢in su kaynaklardan yararlamlmstir: Kitromilidis
(1998); Kitromilidis (2009); Kordatos (1974); Vranousis (1996); Millas (1999).

10 Osmanlica, Italyanca, Fransizca ve Almanca bildigi sdylenir. Millas (1999), s. 89.
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Haklart Bildirgesi’nin ve Hellen Cumhuriyeti’ nin Anayasasi’ni igeren bu
bildiri kisaca Anrayasa olarak anilir. Rigas’in Anayasa’st 1793 Fransiz
Anayasa’sin1 0rek alarak hazirlanmis olsa da onun basit bir ¢evirisinden
ibaret olmaylp Osmanli Imparatorlugu’nun c¢ok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii
yapisina uygun bir hale getirilmistir. Rigas Osmanli Imparatorlugu’nun tiim
tebaasinin — din, dil ve etnik ayrim gozetilmeksizin — esit bir sekilde bir
arada yasayabilecegi bir devlet hayal ediyordu. Hayal ettigi bu devlette
Hellen 6gesinin baskin olmasini arzuluyor, devletin resmi dili olarak ise
Hellenceyi 6neriyordu. Kitromilidis (2009), Rigas’in “Hellen Cumbhuriyeti”
ile Aydinlanma “ruhu”nu ve Aydinlanma “ilkeleri’ni kastettigini, hicbir
suretle Rum o6gesinin Imparatorlugun diger topluluklar1 karsisinda daha
agirlikli bir konum almasim dile getirmedigini belirtir (61). Ayni sekilde
Millas (1999) da su saptamada bulunur:

Régas ’'ta din ve dil birligine dayali “iiniter” devlet kavramini da
gormiiyoruz. Devletin icinde farkll diller konusan topluluklarin bulunmasi
dogal karsilanmaktadir. Yunan dilinin “egemenliginin’, ulusal devletlerde
oldugu gibi, egemen ulusun dili olarak dogal bir uygulama degil, “kolay
anlagilan” bir dil olarak sunulmast ve bu tiirde savunulma gereginin
duyulmasi bile Régas’in ulus¢uluk alaninda heniiz emekleme agsamasinda
oldugunu gosteren ek bir belirtidir (120).

Clogg (1982) ve Kitsikis (1988) gibi kimi tarihgiler ise Rumcanin
bahsi gecen donemde “Balkan ticaret burjuvazisi” tarafindan kullanilan ortak
dil olmasina dikkat ¢ekerler.

Bilindigi iizere Osmanli Imparatorlugu devrim sonras1 Fransa’sina
karsi olumlu bir tavir sergiliyordu. Ancak Napolyon ordularmin Yedi
Adalar’a (1790), ardindan Misir’a (1798) girmesiyle Fransa’ya karsi daha
stipheci bir tavir takinmaya bagladi. Bu sartlar altinda 1797 yili Aralik
ayinda Trieste’ ye gitmek iizere yola ¢ikan Rigas ve arkadaglari, bir
hemserilerinin ihbar1 iizerine Avusturya polisi tarafindan yakalanarak
Viyana’da aylarca sorgulandiktan sonra Osmanli Imparatorlugu’na teslim
edilmisler ve 1798 yili Haziran ayinda Belgrat’ta oldiiriilmiislerdir
(Kizilyiirek (2011): 32; Kitromilidis, 2009: 45; Millas (1999): 110).

Rigas, Osmanli Imparatorlugu’nun cok dilli ve cok kiiltiirlii
toplumsal yapisim1 g6z ardi etmeksizin ortak bir kimlik Onerisinde
bulunmustur. Bu baglamda “Hellen” diye tanimladig1 insanlar aslinda ¢ok
daha genis bir kitleyi kapsayan bir anlam tagir:

Rumeli, Kiiciik Asya, Akdeniz Adalar, Eflak-Bogdan’da yasayan
halk, Helenler’in [ Antik Yunanlilar’in] torunlar: (...) hepinize sesleniyorum,
Hristiyanlar ve Tiirkler, hi¢bir din ayrimi olmaksizin (¢iinkii hepimiz
Tanri’min yarattiklari, Yaradan'in c¢ocuklariyiz). Diigiiniiyoruz ki adina
Sultan denilen tiran, kirli arzularina teslim olmus, etrafi harem agalari ve
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saraya kok salmis, kan icici saraylilarla ¢evrilmis, insanligt unutmugs ve hig
umursamaz hale gelmis, kalbi masumiyete karsi katilagmis bir durumdadir.
Dahasi, cihamin dort bir yamindan bilgeler tarafindan goklere ¢ikarilan
diinyanin en giizel kralligi, oyle bir mide bulandirici anarsi igine diismiistiir
ki artik hangi siniftan ve hangi dinden olursa olsun hi¢ kimse ne canindan ne
haysiyetinden ne de malindan emindir."

Yukarida sunulan alintidan da anlasilacagi lizere Rigas, donemin
uluslararast konjonktiiriine uygun olarak — demokrasi ile monarsinin savasi-
Osmanli sultanin1 imparatorlugun tiim tebaasimnn diismani bir “tiran” olarak
algilar. “Diinyanin en giizel kralligi” olarak niteledigi Osmanh
Imparatorlugu’nun “anarsi” icine diistiigiinii, bu durumdan Hristiyan,
Miisliiman demeden hep birlikte kurtulmalar1 gerektigini vurgular. ingiliz
arkeolog ve Dogu bilimci Hasluck (1929), Rigas’in Bektasilerle bir
baglantisinin olabilecegini ve hatta kendisinin bile bir Bektasi olabilecegini
one siirer. Arastirmacitya gore Osmanli Imparatorlugu’na karsi isyan
bayragini ¢ekmis bir Bektagi olan Pazvantoglu Osman ve Bektasilerin
destekledigi Tepedelenli Ali Pasa ile temas halindeydi. Hasluck bu iddiasini
su O0rnege dayandirir: Rigas’in yazmanligimi yaptig1 Nikolaos Mavrogenis,
Pazvantoglu isyanini bastirmak {izere saray tarafindan gorevlendirilmisti.
Rigas ise “bir Bektasi zor durumda olan bir bagka Bektasi’ye yardim etmek
zorundadir” kuralina uygun olarak Pazvantoglu’na kagmasi i¢in yardim
etmisti. Bundan bagka, Rigas’in metinlerinde sik¢a goriilen tiim insanligin
kardesligi ve tim varliklarin tek ve aymi Tanri tarafindan yaratildigi
diisiincesinin Bektagi diinya goriisiinii yansitan 6nemli Ornekler oldugunu
iddia eder (594-595).

Rigas siirleri ile “ozgiirlik”, “esitlik” ve “kardeslik” fikirlerini
topluma asilamaya calisir. Anayasa’nin sonunda yer alan “Mars (Thourios)”
siirinde Rigas, tiranin, her ne inangtan olursa olsun, imparatorluktaki biitiin
insanlara eziyet ettigini dile getirir. Tim ezilenler birlesip tirana
baskaldirmalidir:

Atalarimiz nasil aslanlar gibi saldiriyorlard:
Ozgiirliik adina atese atliyorlardi.

Biz de oyle, kardeglerim, kapalim bir hisim
silahlarimizi.

Cikalim bu aci veren kolelikten!

1 Rigas’in Rumeli, Kiiciik Asya, Akdeniz Adalari ve Eflak-Bogdan’'da Oturanlarin
Yénetimi Uzerine Yeni Bir Politika adli eserinde dile getirdigi bu sdzleri igin,
Kitromilidis’ (2009) in ekler kismindan yararlanilmistir. Alintinin Tiirkgeye gevirisi

tarafimizca yapilmistir.
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Bogazlayalim kurtlary, su kolelilige hizmet edip
hem  Hristiyanlara hem  Tiirklere zorbalik
edenleri."”

Her ne kadar birkag yerde Istavrozun adi gegse de Rigas, Tanr1 adia
degil, “ ‘Diinya’nm Krali” adina yemin etmekte ve ettirmekte” ve “6zgiirliik
adina kili¢ kusanmaktadir” (Millas, 1999: 99):

Inancinda herkes ozgiirce yagasin,
Ortak kosalim savasin sanina
Bulgar ve Arnavut, Ermeni ve Rum,
Arapla beyaz, ortak bir gii¢
Ozgiirliik adina kili¢ kusanalim.”

NAMIK KEMAL (1840-1888)

1840 yilinda Tekirdag’da diinyaya gelen Namik Kemal, ilk egitimini
Tanzimat déneminde acilmis olan Bat1 tarzi okullarda almistir.'* Annesinin
Oliimiinden sonra dedesi Abdiillatif Pasa’nin yaninda yasamus, aldigi 6zel
derslerin de yardimiyla kendi kendini yetistirmistir. 1863 yilinda Babidli
Terciime Odasi’na girmig ve donemin aydin g¢evresi ile tanigmistir. Donemin
diger bir dnemli aydini Ibrahim Sinasi ile de tamsikliginin ayn1 zamana denk
geldigi soylenir (Tanpinar, 1942: 257). Alt1 tiyatro oyunu, iki roman ve ¢ok
sayida siir ve makale kaleme alan Kemal, Sinasi’nin Tasvir-i Efkar” adl
gazetesinde de galigmis ve Sinasi’nin 1865 yilinda aniden Paris’e gitmesi
iizerine gazeteyi iizerine almistir (Ziircher, 2004: 118). Aym yil Yeni
Osmanlilar hareketine katilmistir. 1867 yilinda Paris’e, oradan da Londra’ya
gidip hareketin diger bir 6nemli ismi Ziya Pasa ile birlikte Yeni Osmanlilar
Cemiyeti adina Hiirriyet adinda bir gazete ¢ikarmaya baslamistir (Enginiin,
2013: 56). 1870’de istanbul’a donerek /brer’i ¢ikarmis ve hiikiimete karsi
mubhalefetini siirdiirmiistiir.

Namik Kemal Bati riizgar1 karsisinda geliskili bir tavir sergiler. Bir
yandan bilim ve teknik gibi Bati’ya ait temel degerlerin imparatorluga
aktarilmasini isterken, diger yandan islam kiiltiiriiniin ve Osmanli’ya has
gelenegin korunmasi gerektigini savunur: “Temeddiin i¢in Cinlilerden siiliik

12 “Mars” siiri i¢in Kitromilidis® (2009) in ekler kismindan yararlanilmigtir. Alintinin
Tiirkgeye cevirisi tarafimizca yapilmistir.

13 Ceviri Herkiil Millas’a aittir.

4 Namik Kemal’in yagamu ile ilgili bilgiler su kaynaktan alinmigtir: Tanpinar, A. H.
(1942). Ondokuzuncu aswr Tiirk edebiyvati tarihi. Istanbul: Istanbul Universitesi
Yaymlari.

15 18. Yiizyil diigiiniirlerinden terciimelere yer verilen gazetede “mutlakiyetgi
egilimler” ve hiikiimetin Avrupa’ya kayitsiz sartsiz teslimiyeti elestiriliyordu.

Ziircher (2004).
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kebabi ekl etmeyi almaya muhta¢ olmadigimiz gibi, Avrupalilarin dansina,
usul-i miinahekatina taklit etmeye de hi¢ mecbur degiliz”.'® Bundan dolayi
onun, Batrnin liberal degerlerini Islam argiimanlari ile destekledigi 6ne
stiriiliir (Berkes, 2014: 292; Lewis, 2013: 196-197; Ziircher, 2004: 118).
Buna gore, hayran olunan Bat’nin en iyi yanlari Islam dininde zaten
bulunmaktaydi.  Bati’min  biliminin ve  teknolojisinin =~ Osmanl
Imparatorlugu’na aktarilmastyla Miisliimanlar eski giizel giinlerine yeniden
donebileceklerdi (Lewis, 2013: 196). Bat’nin tekniginin islam hukuku ile
birlesmesi sonucu ise Osmanli Imparatorlugu ilerleyecek ve Asya ile
Afrika’y1 aydinlatacakti. Boylelikle “Bati muvazenesi’ne kars1 “Dogu
muvazenesi” olusturacaklardi (Birand, 1955: 39-40).

Namik Kemal’e gore, bati modelinin islam hukukuna uyarlandigs,
1839 ve 1856 bildirilerini de kapsayan yeni bir metin yazilmaliydi. Buna
gore, III. Napolyon’un 1852 Fransiz modeli 6rnek alinarak ii¢c meclis
kurulmaliydi: Devlet Surasi, Ummet Surasi ve Ayan Meclisi. Berkes’ (2014)
e gore, bu taslakta sultanin konumu belirlenmemisti: “Bu semada padisahin
yerinin ne olacagimin bos birakilmasi ilgingtir. Boyle bir yasama-yiiriitme,
kanunlar1 uygulama mekanizmasiyla hem Osmanli egemenligi, hem
halklarin iradesi, hem de Miisliimanlarin haklari korunmus olacakti. Namik
Kemal, daha sonraki tartismalarda, bunlari islam milliyetciligi, Osmanlilik
birligi, ‘millet-i hakime’nin egemenligi iicliisii olarak savunmustur.” (295).
Mardin (2013b), Namik Kemal’in “halk”a yoOnelimini su sekilde
degerlendirir:

(...) Kemal’in tamidigi sairler arasinda, muhtemelen kendisine,
bir¢ok Tiirk’iin dinin daha incelmis yonii addettigi tasavwuf veya Islam
mistisizmi ile i¢ ice gegcmis bir tiniversalizm ve yari-panteizm anlayisini
veren mistikler de vardi. Bu tiir egilimler, herhalde “Bektasi bir aile”
denilen kendi ailesinde de mevcuttu. Diger taraftan Bektasi tarikati
derviglerinin Osmanli Imparatorlugu’nun entelektiiel hayatina yaptiklar:
katkilar ve “siradan insanlar”in dertlerini benimsemis olduklar: ¢ok iyi
bilinmektedir. Bu yiizden Namik Kemal’in, ¢ogunlukla yanhs olarak, bir
deger olarak genel oya inang olarak yorumlanan, “halk”a karsi duydugu
ilginin kaynak agisindan dini ve belki mistik temelleri vardi. Daha sonra,
Namik Kemal Avrupa liberalizmi ile tamstiginda, Avrupa’da siirekli
giiclenmekte olan halkin siyasi siire¢ iginde yer almasi fikvi, zihninde hazir
bir kabul gordii (320-321).

Enginiin (2013) ise Kemal’in “Giilnihal” adli tiyatro eserini 6rnek
gostererek halka zulmeden “Kaplan Paga’ya ayaklanirken bile halkin
sevgilisi olan Muhtar Bey’in inanilmaz derecede iktidar hirsindan yoksun

16 Namik Kemal’in 1873 yilinda /bret’te yayimlanan “Medeniyet” baslikli yazisinda

dile getirdigi bu sozler i¢in bkz. Enginiin (2013), s. 60.
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olmasinin, yazarin halkin giiclinii ve iradesini hakim kilmak amacina baglh”
oldugunu iddia eder (672).

Kemal dogal haklar, halk egemenligi gibi kavramlara Londra’da
yazdig1 Usul-i Megveret Hakkinda Mektuplar adli yazisinda deginir. Buna
gore dogal hak, Tanri’nmin insana bir “bagisi”dir. Tanri’dan gelen dogal
ozgirliikle dogan insan higbir zaman bagka bir kisinin hakimiyetine boyun
egemez (Birand, 1955: 28). J. J. Rousseau’nun “Toplumsal Sézlesme”
kavramindan da etkilenen Kemal, sultana boyun egmeyi reddederek soyle
der: “Ben hiir dogmus iken nigin utekadan oldugumu tasdik edeyim. Nigin
beni esir eden hareketlerin mesruiyetini kabul ile avdetine zzmnen ceva
gostereyim?” (Birand, 1955: 27-28). “Esitlik’ten tiim insanlarin Tanr
karsisindaki esitligini, “ilerleme”den ise Osmanli Imparatorlugu’nun bilim
ve teknikte Bat1’y1 yakalamasini anlar (Mardin, 2013b: 353-354).

Kemal’e gore “Osmanli” kelimesi, imparatorlugun tiim farkli
unsurlarmi  kapsayan bir st kimlige isaret ediyordu. Bir “Osmanli
vatandasi”nin olusturulabilmesi i¢in imparatorlugun — Miisliman ve
Gayrimiislim — tiim tebaasinin haklarmin giivence altina alinmasi ve
egitimde esitligin saglanmasi gerekti. “Ayni siralarda yan yana oturma,
bdyle bir kimligi gelistirmenin en iyi yolu idi” (Mardin, 2013b: 365-366).
Boylelikle Osmanlilik iizerinden Gayrimiislim unsurlarla, Islam iizerinden
ise imparatorlugun hem i¢indeki hem de disindaki Miisliimanlarla bir birlik
saglanarak Kemal’in diisledigi “Osmanli ve Islam Birligi” diisiincesi
gerceklesmis olacakti (Birand, 1955: 47).

Voltaire, Rousseau, Montesquieu gibi 18. yilizyll Aydinlanma
diigtintirlerinin yani1 sira Fransiz romantiklerinden de etkilenen Kemal,
politik konularda gdrece rasyonalist bir tavir takinirken vatan konusunda
romantik bir egilim gosterir. Namik Kemal ic¢in “vatan”, tiim Osmanl
Imparatorlugu idi. Kemal, Hiirriyet’in ilk sayisi i¢in yazdig1, “Hubbii’l-vatan
minel-iman” baglikl1 yazisinda tiim Osmanlilara sdyle seslenir:

Herkesin vatani ki mensup oldugu cemiyetin meskenidir diinyada her
seyden ziyade muhabbete mazhar olmasin mi? Vatan o miin’im-i kerimdir ki
hanedan-1 atifetine gelenler ag¢, uryan, aciz, natuvan gelir, sayesinde
beslenir, sayesinde giyinir, hayatindan, hiirriyetinden sayesinde miistefid
olur siikraniyetin akdem-i vezaif oldugunu bilenlere gore layik midir ki
vatanint bedeninden aziz tutmasin. Ya Osmanlilar bu vazife-i mukaddeseyi
nasil herkesten ziyade ifaya ¢alismasin ki vatan denilen nimet... (Enginiin,
2013: 56)

Mardin (2013b), Namik Kemal’in vatana baghlik konusunda
“fevkalade atesli” bir sekilde kullandigi Osmanli, immet, millet, Tiirk, kavm
ve mezhep sozcliklerinin belirsiz bir “vatan” kavramina isaret ettigini dile
getirdigini soyler ve ekler:
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Namik Kemal, ‘vatan’ konusundaki makalelerini, genellikle fertlerin
‘vatan'a, yani Osmanli Imparatorlugu’nun simrlart icinde bulunan topraga
baghhigi diriltmeye yénelik bir goriisle yazdi. Bu toprak iizerindeki biiyiik
birlestirici giic, kurulmus bir temsili meclisin bizzat kendisi olacakti. Bu
toprak iizerindeki her kategoriden vatandaslarin “Osmanlt” olarak kabul
edildikleri goriilmektedir. Gergekte de Namik Kemal bazi yazilarinda
Osmanli  kelimesini, bu ideal imparatorlugun biitiin vatandaslarini
tammlayan bir isim olarak kullanir. (362-363).

SONUC

Yukarida Osmanli Imparatorlugu’nun birbirinden yaklasik yiiz yil
fark ile yasamis — biri Hristiyan, digeri Miisliiman bir topluluk i¢inde dogup
biliylimiis — iki aydininin, Bati’dan esen riizgdr karsisinda nasil bir tavir
aldiklar1 anlatilmaya calisilmistir. Her iki aydinin da bu riizgar karsisindaki
tepkileri donemin uluslararasi konjonktiirii i¢cinde degerlendirilmistir. Her iki
aydin da Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin etkisiyle Osmanli
Imparatorlugu’nu demokratik bir hale getirmeye ¢alismis ve kendine has
kiiltiirel yapisin1 bozmadan, tiim Osmanli tebaasin1 kapsayacak ortak bir
kimlik dnerisinde bulunmuslardir.'” Her iki aydin da — hayalini kurduklari
toplumsal diizen gérmezden gelinerek — sonradan gelisen ulusal anlati(lar)
tarafindan “ulusal aydin” seklinde resmi anlatilarda yerlerini alacaklardir.

Osmanli Imparatorlugu’nun hem Miisliman hem Gayrimiislim
toplulugunun, pencerelerini Bati uygarligina araladig1 bir zamanda dogup
biliylimiis olan Rigas Velestinlis’te temel toplumsal ayrimi, “ezilenler” ile
onlar1 ezen “tiran/sultan” olustururken Namik Kemal’de bu tiirden bir
smifsal ayrima rastlanmaz. N. Kemal bir ¢esit uzlagma Onerisinde bulunur:
Tiirk, Rum, Ermeni vb. tiim kimliklerin iistiinde bir “Osmanl vatandaghigi”
onerisi ile Imparatorlugun Miisliman ve Gayrimiislim unsurlarmi
uzlastirmaya calisirken, Islam dini aracilif ile de hem Imparatorluk i¢i hem
de Imparatorluk dis1 Miisliimanlar arasinda bir tiir birlik olusturmaya calisir.
Bu sekilde Bati’ya karsi bir Dogu dengesinin olusacagina inanir. Rigas,
Aydinlanma ve 6zellikle Devrim sonrasi Fransa’sinda gozlemlenen Antik
Hellen kiiltiiriine agir1 bagliligin etkisiyle diisledigi demokratik bir Osmanlh
devletinde Hellen’e yani Antik Yunan’a 6zgii 6zelliklerin baskin olmasini
dilerken, Namik Kemal “ehl-i Islam” bakis agistyla Osmanh
Imparatorlugu’nda demokratiklesmenin Islam gelenegine dokunulmadan

17 “Gegmiste cokuluslu bir devlet modeli” olarak Osmanlicilik diisiincesinin,
Osmanli  Imparatorlugu’nun  Rum toplulugunda zaman icinde ne sekilde
savunuldugunu anlatan Tiirk¢e bir kaynak i¢in bkz. Millas, H. (2003). “Yunan
Osmanhihig” boliimii, Ge¢misten bugiine Yunanlilar: dil, din ve kimlikleri. Istanbul:
Tletigim.

125



CETE, A. EDEBIYAT FAKULTESI (2017)

yapilmas1 gerektigini savunur. Ona gore, Bat’’nin tiim iyi 6zellikleri Islam
dininde zaten vardir. Yapilmasi gereken Tanzimat in “kdtii” uygulamalarina
son verip eski, koklii geleneklere donmektir. Patrikhane ve c¢evresinde,
mezhep ayriligindan otiirii Katolik Bati’ya karsi siipheli bir yaklasim '®
olmasina ragmen, Rigas’da din, ayirt edici ve dikkat edilmesi gereken bir
unsur olarak belirmez.

Yunanistan’in ulus-devlet olarak kurulusunu (1830) takip eden ilk
yillardan baglayip 20. yiizyila dek Rigas, farkli politik goriislerin ortak
kahraman1 olmustur. " Oyle ki sosyal demokratlardan tutucu cevrelere
herkes Rigas Velestinlis’in  goriislerini  kendi bakis  agilarindan
yorumlayabilmeyi  basarabilmistir!  Kimilerine gore  Yunanistan’in
bagimsizligi i¢in ugrasmis bir “ulusal sair” ya da “6zgiirliik adina verilen ilk
sehit”, kimilerine gore ise bir “liberal” ya da “demokrat’tir. Millas (1999)
Rigas’in, yasadigr donemin aydini oldugunu “ne farkl bir gezegenden gelen
bir iitopist ne de erken &ten bir horoz” oldugunu belirttikten sonra Rigas’daki
ulusc¢ulugun olsa olsa “dogma ya da filizlenme agamasinda” oldugunu ekler
(117, 119). Benzer bir sekilde Namik Kemal de Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi’nin etkisi ile Osmanli Imparatorlugu igin tim tebaanin esit bir
sekilde yasayacagl mesruti bir yonetim dngormiistir. Ote yandan Avrupa’da
yiikselen Islam karsithigmin, onun Islam kiiltiiriine daha fazla sarilmasina ve
bu sayede iki tirli bir “birlik” diisiincesi gelistirmesine neden oldugu
diisiiniilebilir: Aydinlanma ve Fransiz Devrimi etkisi ile mesruti bir rejim
talebi ve bunun sonucu olusturulacak — dine dayali olmayan tiim yurttaslar
kapsayan — bir “Osmanh kimligi” ve Batr’nin Islam karsithgina yénelik
olusturulan bir karsi-tavir, Islam birligi. Ne Namik Kemal’de ne de Rigas
Velestinlis’te bir ulus-devlet diisiincesi vardir. Her iki aydinin da gabasinin,
Osmanli Imparatorlugu’nun, gesitli anayasal diizenlemeler yapilarak devam
ettirilmesi yoniinde oldugu soylenebilir.

1 Dogu Kilisesi (Patrikhane) 18. yiizyil baglarina kadar Bati ile herhangi bir iliski
icine girmemistir. Dimaras (2009), s. 136-137.

19 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kitromilidis (2009), s. 76-91.
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